Warszawa, dnia 17 stycznia 2020r.
PIT/15/2020

Pan Marek ZAGORSKI

Minister Cyfryzacji

Dotyczy: odpowiedzi na pismo znak: DP-11{.0211.2.2020
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W odpowiedzi na informacje Ministra Cyfryzacji z dnia 6 stycznia 2020 r. o udostepnieniu projektu
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wymagan technicznych
i eksploatacyjnych dla odbiornikéw cyfrowych (dalej: ,,Rozporzadzenie Odbiornikowe”) i prosbe o zgta-
szanie uwag, Krajowa lzha Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (dalej: , Izby”) pragng przedstawi¢ nastepujgce stanowisko.

Na spotkaniu przedstawicieli rynku producentéw urzadzen (réwniez cztonkdw Izb), przedstawicieli Mi-
nisterstwa Cyfryzacji, przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktGére miato miejsce
29 listopada 2019 r. w siedzibie KRRiT, przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji poinformowat zebranych,
ze Rozporzadzenia Odbiornikowe bedzie dotyczyto jedynie urzadzen po raz pierwszy wprowadzanych
do obrotu na rynku krajowym. Zatem Izby oczekiwaly, ze w zwigzku z powyiszg deklaracjg Minister-
stwa Cyfryzacji, w Rozporzadzeniu zostanie zdefiniowane pojecie wprowadzenia urzgdzenia do obrotu
oraz jasno zdefiniowany zakres obowigzywania tego Rozporzadzenia. Tak sie jednak nie stato.

Ponadto, pomimo wielokrotnych zgtoszen przedstawicieli producentéw, ze proces produkcji urzadzen
Jjest procesem ciagtym i nie jest moiliwe przestawienie produkcji praktycznie z dnia na dzieri, Minister-
stwo nie dafo zadnego okresu przejsciowego, pozwalajacego na dokoriczenie proceséw produkcyjnych
bedgcych w toku przed dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia. Uszczegtowiajac powyisze, Izby ocze-
kiwatyby, Ze w Rozporzadzeniu znajdg sie zapisy, jasno okreélajgce graniczng date, od ktérej odbiorniki
powinny spetnia¢ wymogi rozporzadzenia, tzn. czy odbiorniki juz wyprodukowane lub wifasnie produ-
kowane kwalifikujg si¢ (nie powinny), czy tez tylko te, ktérych zaméwienie i produkcja zaczeta sie po
1 grudnia 2019 roku. Problem ten jest szczegdlnie istotny dla urzadzen z systemem dostepu warunko-
wego, ktore s3 dedykowane dla konkretnych platform.

Izby postulujg, by w Rozporzgdzeniu pojawit sie zapis, o co najmniej 12 miesiecznym okresie przejécio-
wym od wejécia Rozporzadzenia w 2ycie na zastosowanie wymogow dla urzadzert wprowadzanych po
raz pierwszy na rynek (w tym w ramach uzyczenia) — taki zapis mégtby rozwiazaé problemy wynikajace
z juz wyprodukowanym sprzetem znajdujgcym sie w magazynach lub wtaénie produkowanym na pod-
stawie wczesniejszych zaméwien (ztozonych przed dniem 1 grudnia 2019 r.) Okres przejéciowy do
1 stycznia 2021 powinien dotyczy¢ wszystkich urzadzen, ktdrych proces produkcji zostat rozpoczety
przed 1 grudnia 2019.

Rozporzadzenie w obecnym ksztalcie naraza przedsiebiorcow na ponoszenie wysokich strat zwigza-
nych ze zmiang wymagan dla odbiornikéw wprowadzonych bez zadnego vacatio legis, a ta sytuacja
moze skutkowac wnioskami przedsigbiorcow o odszkodowania zwigzane z koniecznoscig wycofania sie
z juz toczacych sie procesdéw produkcji.
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Izby ze zdziwieniem przyjmujg propozycje kolejnej zmiany Rozporzadzenia Odbiornikowego w zakresie
wymagan okredlonych w pkt. 14 zatgcznika tj. HbbTV. Przez caty proces konsultacji i wspdtpracy przed-
siebiorcow i Ministerstwa Cyfryzacji majacy na celu wypracowanie zapisow satysfakcjonujgcych
wszystkich graczy na rynku NTC, obszar zwigzany z HbbTV nie budzit wiekszych kontrowersji a wypra-
cowane zapisy pozwalaly zaréwno na rozwdj tej ustugi jak i nie wymuszaty na przedsiebiorcach dziatan
niekorzystnych ekonomicznie i groinych ze wzgledéw na zachowanie integralnoéci i bezpieczeristwa
swiadczonych ustug. Po konsultacjach publicznych, ktére miaty miejsce w kwietniu ubiegtego roku,
w Rozporzadzeniu Odbiornikowym w pkt. 14 zatacznika pojawity sie zmiany wezedniej nieprezento-
wane rynkowi. Po procesie notyfikacji projektu Rozporzadzenia Odbiornikowego w Komisji Europej-
skiej, w wyniku uwag zgtoszonych do Komisji przez przedsiebiorcéw, Ministerstwo przywrdcito pier-
wotne zapisy dot. wymogow zwigzanych z HbbTV. W listopadzie ubiegltego roku Minister Cyfryzacji
zaproponowat i doprowadzit do zmiany Rozporzadzenia Cdbiornikowego w zakresie pkt. 14 zatgcznika
utrzymujgc jego zapisy oraz przesuwajgc date jego wejscia w zycie na 1 wrzesnia 2020 r. Zatem obecne
dziatania, zaostrzajgce wymagania odbiornikéw w zakresie HbbTV budza zaniepokojenie Izb, tym bar-
dzie], ze Ministerstwo Cyfryzacji nie przedstawito zadnego uzasadnienia takiej zmiany oraz, ze jest to
zmian sprzeczna z kierunkiem obranym po notyfikacji projektu rozporzadzenia w Komisji Europejskiej.

Mimo wielokrotnego przedstawiania Ministerstwu zardwno poprzez Izby branzowe, jak i bezposrednio
przez przedsigbiorcow obaw zwigzanych ze zmianami i nowymi wymaganiami naktadanymi Rozporza-
dzeniem Qdbiornikowym, kwestie te hie zostaty wziete pod uwage.

Zmiana zapiséw w zakresie HbbTV powoduje, ze kazdy odbiornik posiadajgcy tuner DVB-T | mozliwos¢
podigczenia sie do Internetu, bedzie musiat by¢ wyposazony w HobTV,

Oznacza to, bardzo duig ingerencje w swobode oferowania tresci audiowizualnych oraz innych danych
i ustug dodatkowych, réwniez dla urzadzeri dedykowanych do ustug innych niz NTC. Przykladowo,
przedsiebiorca planujac wej$¢ na rynek z urzadzeniem stuzacym przede wszystkim do odbioru ustug
IPTV i ustug interaktywnych, postanawia uatrakcyjni¢ swdj produkt poprzez dodanie mozliwosci od-
bioru naziemnej telewizji cyfrowej. W takiej sytuacji, poniewa? urzadzenie, jak najbardziej posiada
mozliwos¢ podigczenia do Internetu i ma zaimplementowane funkcje interaktywne, musi mie¢ zain-
stalowane HbbTV. Czyli producent musi przeprojektowa¢ hardware urzgdzenia — zasoby pamieci i pro-
cesora —tak, aby mozliwe hyto korzystanie z HbbTV. Ponadto, musi zmienié model biznesowy ustugi,
bo ustuga HbbTV moze spowodowac spadek zainteresowania ustugami, dla ktérych urzadzenie zostato
zaprojektowane (np. posiada wtasne rozwigzanie do odbioru ustug/treéci dodatkowych). Kolejng kwe-
stig zwigzang z nafozeniem obowigzku implementacji HbbTV jest ograniczenie prawa przedsiebiorcy
do decydowania o poziomie bezpieczenstwa informatycznego urzadzen wprowadzanych do obrotu
(podwyzszone ryzyko atakéw z wykorzystaniem tego protokotu), a takze o poziomie gwarancji jakosci
oferowanych ustug — btad w aplikacji strony trzeciej moze zawiesi¢ odbiornik i uniemozliiwi¢ Abonen-
tom przedsiebiorcy korzystanie z ustug, za ktdre ptacg abonament — tu pojawia sie réwniez problem
z odszkodowaniami wynikajgcymi z braku dostepu do wykupionych ustug. Przedsiebiorcy, chcac unik-
ngé powyzej opisanych probleméw, muszg wymagaé od dostawcédw aplikacji HbbTV oraz dostawcéw
tresci swiadczonych poprzez HbbTV spetniania wymogdéw implementacji HbbTV oraz ich systemoéw do-
stepu warunkowego oraz certyfikacji sweich ustug w kontekscie bezpiecznego ich oferowania na urza-
dzeniach przedsigbiorcy. Dodatkowo, producenci w swoich modelach biznesowych muszg uwzglednié
optaty licencyjne za HbbTV, mimo, iz obecnie posiadacze praw patentowych i licencji HbbTV nie s
w stanie okresli¢ docelowego modelu optat za dostep do HbbTV. Zatem na tym etapie, producenci
implementujgc HbbTV w produkowanych przez siebie urzadzeniach, nie maja zadnej wiedzy o docelo-
wym modelu roziiczen z posiadaczami praw do HbbTV. Digital Europe w swoim stanowisku stusznie
postuluje, ze wprowadzenie standardu powinno wigzac sie z zapewnieniem jego dostepnosci na zasa-
dach licencji FRAND? {uczciwe, rozsgdne i niedyskryminujace, ang. fair, reasonable, and non-discrimi-
natory). lzby pragna réwniei zaadresowac obawy ich cztonkéw dotyczace ryzyka roszczen zwigzanych
z Prawem Wtasnodci Intelektualnej {IPR), ktére mogq by¢ zgtaszane przez firmy niemajace umowy

! https://en.m.wikipedia.org/wiki/Reasonable_and_non-discriminatory_licensing
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FRAND dotyczgce zasady IPR z ETS!, ze wzgledu na ztozonosé specyfikacji HbbTV. Chociaz polityka ETSI
w zakresie Praw Wiasnosci Intelektualnej obejmuje procedure przeciwdziatania takim zagrozeniom,
dopdki HbbTV nie jest prawnie obligatoryjne, producenci maja swobode do usuniecia wiasnoéci inte-
lektualnej, ktéra podlega nieuzasadnionym roszczeniom spoza FRAND, jezeli takie roszczenia sie poja-
wig.

W sytuacji, gdy HbbTV jest prawnie obligatoryjne, powyisza opcja moze nie byé juz dostepna,
a producentom moina uniemozliwic¢ sprzedaz produktéw do czasu zakoriczenia procesu rozstrzygania
przez ETSI,

W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze niektérzy posiadacze IPR moga to wykorzystac w celu wyegzekwo-
wania warunkdw licencji nieobjetych w FRAND.

Powyiej wskazane ryzyko zwigzane z IPR nieobjetym w FRAND powoduje niepewnosé i ryzyko han-
dlowe dla producentdw sprzetu.

Izby wskazujg, iz od swoich cztonkéw otrzymaty informacje, iz pojawily sie juz falszywe roszczenia
licencyjne o Prawo Wiasnosci Intelektualnej w specyfikacji HbbTV.

Powyisze kwestie spowodujg ograniczenie portfolio dostepnych urzadzen i rozwigzan, przy jednocze-
snym wzroscie ich cen dla klientow.

Niezaleznie od powyze] opisanych probleméw zwiazanych z HbbTV na urzadzeniach, w opinii Izb
konieczne jest wyznaczenie niezaleznego podmiotu — mégtby nim byé Instytut £gcznodei — majgcego za
zadanie nadzorowanie proceséw badania zgodnosci zaréwno urzadzen jak i aplikacji z wymogami
kolejnych wersji HbbTV. Natomiast sam proces certyfikacji powinien by¢ przeprowadzany przez HbbTV
Registered Test Center, jako podmiot kompetentny w zakresie specyfikacji HbbTV. Na chwile obecng
optymalng minimalng wersjg HbbTV powinna zosta¢ wersja 1.5, oparta o Test Suite v9.1. Konieczne
jest klarowne wskazanie, iz to Test Suite jest potwierdzeniem spetniania wymagan wtasciwej imple-
mentacji HbbTV

Izby podsumowujac swoje uwagi w zakresie zmiany punktu 14 zatacznika do Rozporzadzenia Odbior-
nikowego, rekomendujg aby nie wprowadzaé obowigzku obligatoryjnoéci posiadania HbbTV przez
odbiorniki, ale zbudowa¢ system rekomendacji, wspétpracy, testéw oraz edukowaé promujgc telewi-
zje hybrydowa. Powinna zosta¢ nawigzana wspotpraca pomiedzy nadawcami, producentami oraz
organami rzadowymi, w celu wypracowania modelu, w zakresie wdrazania aplikacji nadawcéw i spraw-
dzania ich interoperacyjnosci.

W odnoéniku znajdujg sie zalecenia Digital Europe aby ustawodawcy rozwazyli nadanie HbbTV
statusu ZALECANY lub OPCIONALNY zamiast statusu OBOWIAZKOWEGO z nastepujacych powoddw?:

e Status obligatoryjnos¢ znacznie przekroczytby wszelkq elastyczno$¢ przyznang paristwom
cztonkowskim przez nowo zatwierdzony European Electronic Communications Code
{EECC) i miatby bezposredni wptyw na swobodny przeptyw towaréw w Europie, ktdry jest
pierwszg z czterech podstawowych zasad dotyczgcych wolnosci rynku.

e Brak mozliwosci testowania zgodnoéci aplikacii.

* Potencjalne probiemy z Prawem Wtasnosci Intelektualnej (IPR), ktére moga wystapic¢
z specyfikacja HbbTV.

Dodatkowo w procesie konsultacji izby pragng wskazaé, Ze ich cztonkowie juz w trakcie prac nad roz-
porzadzeniem sygnalizowali przedstawicielom Ministerstwa Cyfryzacji swoje watpliwoéci i obawy zwia-
zane z brakiem petnej informacji o wszystkich dysponentach praw patentowych i licencji dla kodeka
wizji H.265 HEVC. Cztonkowie lzb obecnie sygnalizuja, iz trafiaja do nich zgloszenia od podmiotéw
twierdzacych, Ze sy posiadaczami obowigzujgcych na terenie Polski patentéw i licencji zwiagzanych
2 HEVC oraz domagajq sie od producentdw sprzetu wnoszenia optat z tytutu uzytkowania technologii

Zhitps://www.digitaleurope.org/resources/digitaleurope-statement-on-hbbtv-mandate/
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HEVC, ktdre to optaty sg ponad 10-krotnie wyZsze, niz w przypadku opfat za kodek H.264 MPEG-4.
Obawy budzi fakt, iz nie znajac wszystkich posiadaczy praw patentowych i licencji dla tego kodeka
przedsiebiorca nie ma gwarancji, iz nawet zaptacenie tych optat licencyjnych wyczerpuje roszczenia na
rzecz kolejnych posiadaczy praw do HEVC. Mimo, ze technologicznie kodek HEVC jest rozwigzaniem
dobrze wpisujgcym sie w rozwdj NTC, to powyzej opisane problemy z optatami patentowymi i licen-
cjami, moga stanowic istotny czynnik wplywajgcy na optacalnosé¢ dziatalnosci czy tez na proces podej-
mowania decyzji o wejsciu w rynek NTC. Problem ten dotyczy zwtaszcza przedsigbiorcéw mniejszych,
dziatajgcych jedynie na rynku krajowym.

Izby rekomenduja, aby Ministerstwo, badZ Urzad Patentowy, wigczyly sie w proces identyfikacji
wszystkich dysponentéw licencji i praw patentowych HEVC oraz uzgodnity jednolitg i niedyskryminu-
jaca stawke oplat licencyjnych dla wszystkich przedsiebiorcéw dziatajacych na polskim rynku. Warunki
opfat za licencje HEVC powinny by¢ nie gorsze niz te, ktére cbowigzuja w innych paristwach cztonkow-
skich UE.

Ponadto, Izby pragng zwrdci¢ uwage na kitka elementdw, ktére w procesie zmiany Rozporzadzenia
Odbiornikowego réwniez mogtby zostaé uwzglednione.

Obecnie w Zataczniku do Rozporzadzenia Odbiornikowego zawarte s3 wymagania nadmiarowe, ktére
zamiast utatwia¢ jak najszersze oferowanie urzadzen de facto znaczgco ograniczajg rozmiar dystrybucji
oraz moze podnie$¢ ceny urzgdzen wprowadzanych na rynek.

Ponizej Izby wskazujg konkretne zapisy, wymagajace modyfikacji, wraz z propozycjami zmian:

* HDMI2.1 ma sens jedynie dla odbiornikéw 4k@12QHz & 8k. Izba proponuje usungé obecny
zapis o wymogu HDMI2.1 lub go doprecyzowac {taczac ten wymog z mozliwosciami wyswietla-
nia TV 120Hz), poniewaz niewiele jest na rynku odbiornikéw z HDMI2.1, a wiekszo$é modeli
budzetowych 4k to wersje 60Hz;

* format audio AC-4 uzywany jest pod kontent UHD, nadawca bedzie i tak stosowat AC-3 dla
odbiornikow HD/FHD (zgodnie z projektem MC). Zdaniem Izby nalezy ponownie przeanalizo-
wact zasadnos¢ forsowania AC-4 w podstawowych wersjach odbiornikéw UHD.

¢ W definicjach skrétéw i akronimdw, zawarta jest informacja, iz przez UHD rozumie sie rozdziel-
czos¢ 3840x2160, to automatycznie wytacza z tego rozporzadzenia modele 8k i wieksze. Ko-
nieczne jest odpowiednie zmodyfikowanie tego punktu.

Izby maja nadzieje, ze Pan Minister ze zrozumieniem podejdzie do powyzszej argumentacji i przy okazji
zmiany Rozporzgdzenia Odbiornikowego dostosuje jego postanowienia w taki sposéb, by chronito ono
zaréwno interesy odbiorcéw naziemnej telewizji cyfrowej, producentéw sprzetu, jak i pozwolitc na
wprowadzenie nowoczesnych technologii bez koniecznosci ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw
przez szeroko rozumiany rynek.

Z Mf/m;za,w seqciaky

Andrzej Dulka Stefan Kaminski
Prezes PIIT Prezes KIGEIT

Strona 4 z4

STANOWISKO KIGEIT & PIIT ws nowelizacji rozp. MC ws wymagar technicznych i eksploatacyjnych dla edbiornikéw cyfro-
wych, 17.01.2020



