W zwiazku z wystapieniem Przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej w Senacie Pana
Jana Wyrowinskiego o opinie Izby na temat ,Wdrazania ustawy wspomagajacej wprowadzenie
internetu szerokopasmowego - zagrozenia” przedstawiamy komentarz Telekomunikacji Polskie;j.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych ( Dz. U. Nr 106,
poz. 675), zwana dalej ,ustawg’, wprowadza ramy prawne umozliwiajace prowadzenie przez jednostki
samorzgdu terytorialnego lub podmioty z ich udziatem, lub przez nie nadzorowane dziatalnosci
telekomunikacyjnej, ze szczegdlnym naciskiem na szerokopasmowy dostep do Internetu. Ustawa
przewiduje utatwienie i usprawnienie procesu inwestycyjnego w telekomunikacji, przede wszystkim
wiadnie dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Ustawa stworzyta mozliwosci dla zdecydowanie
szybszego wykorzystywania srodkow z funduszy europejskich na budowe sieci szybkiego Internetu.
Nalezy nadmieni¢, ze Polska na lata 2007-2013 ma do wykorzystania ponad 1 mld EUR na projekty w
ramach Priorytetu 8 ,Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
na koniec czerwca br. w ramach tego Priorytetu ztozonych byto 2085 wnioskéw na kwote stanowigcq
25,96% ogotu srodkéw, umowy zawarte byly na kwote stanowiaca 20,2 % natomiast wyptat beneficjentom
dokonano na kwote stanowiaca 1,64% srodkéw na dofinansowanie.

Zgodnie z ustawg samorzady beda uprawnione do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych ponizej
kosztéw lub nawet bezpfatnie oraz subsydiowania urzadzen koncowych dla swoich mieszkancéw.
Zagrozeniem dla realizacji tych zadan moga by¢é oczywiste trudnosci dla wladz samorzadowych w
znalezieniu $rodkéw finansowych na te zadania. Wykonywanie tych zadan przez samorzady nie powinno
jednak zaktécaé warunkéw uczciwej konkurencji na danym rynku lokalnym i powinno realizowac cele
wazne dla spotecznosci lokalnych, w tym stuzy¢ ograniczeniu zjawiska wykluczenia cyfrowego na
obszarach wiejskich, gdzie operatorom komercyjnym nie optaca sie inwestowaé w kosztowng siec
szerokopasmowg. Witadze samorzgdowe beda musiaty jednak zdecydowac jakim priorytetetem dla ich
spotecznosci  jest dostep do ustug telekomunikacyjnych. Czy wybiera¢ pomiedzy inwestycjami w
wodociag, kanalizacje, budowe chodnika czy zapewni¢ mieszkancom dostep do internetu? Moze sie
zdarzy¢, iz te inne zadania beda dla samorzadow wazniejsze. W chwili obecnej dla samorzadéw
niewatpliwie wazniejsze bedzie uporanie sie z likwidacjg skutkbw powodzi i pomoc w tym zakresie swoim
mieszkancom. Zagrozeniem dla ustawy beda zatem wszelkie kataklizmy, katastrofy i kleski zywiotowe.
Gdyby jednostki samorzadu terytorialnego zdecydowaly sie na uruchomienie projektow
telekomunikacyjnych  przyczynitoby to sie do wzrostu stopnia pokrycia zasiegiem sieci
telekomunikacyjnych, wzrostu liczby przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatajgcych na obszarze
danej jednostki samorzadu terytorialnego oraz wzrostu odsetka mieszkancéw korzystajacych z ustug
telekomunikacyjnych.

Bezpfatny lub subsydiowany Internet Swiadczony przez samorzady nie moze wptywaé na warunki
uczciwej konkurencji, w ktérej funkcjonujg operatorzy komercyjni. Samorzady powinny inwestowac
gtownie na terenach tzw. biatych plam, gdzie operatorom komercyjnym nie optaca sie realizowac
inwestycji z powodu zbyt niskiego popytu. Sie¢ samorzadowa powinna stanowi¢ uzupetnienie sieci
szerokopasmowej wybudowanej przez operatorow komercyjnych. Inwestycje samorzgdowe majg za
zadanie wspiera¢ srodowiska lokalne we wsiach i matych miejscowos$ciach glownie w celu ograniczenia
zjawiska wykluczenia cyfrowego. Bezptatny Internet nie moze by¢ zagrozeniem dla inwestorow
komercyjnych, ktérzy poniesli naktady inwestycyjne i majg prawo oczekiwaé zwrotu z inwestycji. Ponadto
operatorzy komercyjni z zyskow finansuja kosztowne innowacje ustugowe, co nie jest obszarem
dziatalnosci samorzaddéw. Ryzyko zwigzane z dublowaniem sieci moze by¢ zmniejszone poprzez jawnosc
procedur administracyjnych dotyczacych wydawania decyzji o zasadnos$ci prowadzonych inwestycji przez
samorzady



Zagrozeniem dla powodzenia ustawy jest fakt, iz samorzady w zasadzie nie posiadajg praktyki w
prowadzeniu projektéw inwestycyjnych zwigzanych z telekomunikacja.. Urzad Komunikacji Elektronicznej
zobowigzat sie do doradztwa gminom w zakresie prowadzenia inwestycji szerokopasmowych oraz
pozyskiwania funduszy z UE. Obecne problemy budzetowe MSWiA, ktére miato finansowa¢ doradztwo
UKE, mogg pomoc dla gmin znacznie ograniczy¢ lub opozni¢. Uwazamy, ze dla skutecznej realizaciji
celow ustawy konieczna jest rowniez scista wspétpraca samorzadow z operatorami komercyjnymi, ktérzy
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie w realizacji inwestycji i dostarczaniu ustug klientom
koncowym. TP wychodzac naprzeciw zorganizowata 16 czerwca br. w Ogrodach Innowacji w Warszawie
spotkanie z udziatem przedstawicieli wtadz samorzgdowych wojewddztw poswiecone rozwojowi sieci
szerokopasmowych w Polsce oraz innowacyjnym ustugom opartym na rozwigzaniach sieciowych. Celem
spotkania bylo przedstawienie i omowienie mozliwosci oraz korzysci, jakie wigzg sie z rozwojem sieci
szerokopasmowych w Polsce. Nasi eksperci zaprezentowali najnowsze rozwigzania: $wiattowodowy
dostep do Internetu (FTTH), telewizje 3D, Lokalizator Defibrylatoréw, Wzbogacong Rzeczywisto$c,
Multiroom TV HD oraz portal 2424Actu. Spotkanie bylo okazjg do wymiany wzajemnych doswiadczen, a
takze dyskusji o wyzwaniach, ktére stojg przed wojewddzkimi wtadzami samorzadowymi w zakresie
rozwoju internetu w Polsce. Jako TP jesteSmy otwarci na wspotprace z samorzgdami przy przygotowaniu i
realizacji inwestycji np. poprzez udziat w partnerstwach publiczno-prywatnych przy budowie sieci
regionalnych. Ponadto wspotpraca samorzaddéw z operatorami bedzie niezbedna w celu integracji
nowowybudowanych sieci z sieciami operatoréw komercyjnych.

Jesli chodzi o inne zagrozenia, to nalezy przypomnie¢, iz art. 29 ust. 1 naktada na Prezesa UKE
obowigzek sporzadzenia w formie elektronicznej inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora
ma by¢ na biezaco weryfikowana i aktualizowana, nie rzadziej niz raz na rok. Zgodnie z art. 87 obowiazek
ten wchodzi w zycie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy. Jednocze$nie w art. 29 ust. 7" wskazano, ze
wzory formularzy do przekazywania danych oraz szczegotowy zakres i sposéb przekazywania informacji
okredli w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw tacznosci. Brak rozporzadzenia uniemozliwi przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym wczesdniejsze przygotowanie systeméw IT operatorow do przekazywania danych.
Niemozliwe zatem stanie sie wypetnienie obowigzku przekazania Prezesowi UKE, w ciggu 30 dni,
stosownych informacji i danych, gdyz dopiero rozporzadzenie okresli formularze, objasnienia, rodzaj
infrastruktury podlegajacej inwentaryzacji oraz skale map, na ktérych bedzie przekazywana
inwentaryzacja. Obowigzek wymiany danych dotyczacych wybudowanej i planowanej infrastruktury
szerokopasmowej powinien dotyczyé zaréwno operatoréw jak i samorzady. Aby optymalnie wykorzystaé
srodki inwestycyjne nie mozna dopusci¢ do dublowania infrastruktury, do czego moze dojs¢ przy
nieefektywnej wymianie informacji pomiedzy samorzadami i operatorami. Wybudowana przez samorzady
sie¢ ma by¢ otwarta dla innych podmiotéw zainteresowanych jej wykorzystaniem. Réwniez samorzady
majg prawo ubiegac sie o wykorzystanie sieci operatéw komercyjnych.

Jesli chodzi o inne sprawy legislacyjne, to ustawa przewiduje nowelizacje przez ministra
wlasciwego ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej rozporzadzenia w sprawie warunkow

! SArt. 29.7 Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw tacznosci okresli, w

drodze rozporzadzenia:

1) rodzaj infrastruktury podlegajacej inwentaryzaciji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji, o ktérej mowa w ust. 1,

2) elektroniczny format przekazywania danych,

3) szczegdtowy zakres i sposdb prezentowania informacji w inwentaryzaciji,

4) wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, o ktérych mowa w ust. 2, wraz z objasnieniami co do

sposobu ich wypetniania

- kierujac sie potrzebg zapewnienia rzetelnego i wiarygodnego zbioru informacji o istniejacej infrastrukturze telekomunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do
Internetu, a takze potrzeba usprawnienia i ujednolicenia procesu przekazywania danych.”,



techniczno-budowlanych wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), w ktorym okresli w jaka instalacje
telekomunikacyjng  umozliwiajacg przylaczenie do  publicznych  sieci  telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do $wiadczenia uzytkownikom ustug telefonicznych, ustug transmisji danych
zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustug rozprowadzania cyfrowych programow
radiowych i telewizyjnych w wysokiej rozdzielczosci przez ré6znych dostawcow ustug, przy zachowaniu
zasady neutralnosci technologicznej, powinien by¢ wyposazony budynek mieszkalny. Zagrozeniem dla
ustawy jest fakt, iz ustawodawca dopuscit az 18 miesiecy na wydanie tego rozporzqdzeniaz. W celu
zapewnienia klientom dostepu do Internetu z bardzo duzymi predkosciami TP sugeruje, aby
rozporzadzenie nakfadato na developerow obowigzek instalowania infrastruktury Swiattowodowej w
budynkach. Dzieki instalacji swiattowodowej w budynku dowolni operatorzy bedg w stanie swiadczy¢
ustugi FTTH (Fiber to The Home — $wiattowdd do domu) z predkosciami o rzad wielkosci wiekszymi niz w
tradycyjnej technologii miedzianej. Koszty budowy instalacji swiattowodowej i miedzianej w budynku sg
obecnie poréwnywalne. Takie podejScie zapewni, Ze instalacja wewnatrzbudynkowa bedzie spetniac
wymagania i standardy rynkowe obowigzujgce na rynku internetowym przez wiele nastepnych Iat.

Kolejnym zagrozeniem jest mozliwos¢ faworyzowania przez samorzady wybranych operatoréw przy
podejmowaniu wspétpracy, co doprowadzi do zachwiania warunkéw uczciwej konkurencji. Ustawa
wprowadza mozliwos¢é udostepnienia operatorom przez samorzady infrastruktury telekomunikacyjnej
ponizej kosztow wytworzenia oraz wspoffinansowanie kosztéw ponoszonych z tytutu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Kryteria wyboru partneréw przez samorzady
powinny by¢ obiektywne i podlega¢ kontroli.

Ustawa zdecydowanie faworyzuje dziatalno$¢ inwestycyjng prowadzong przez samorzady. Ustawa
nie oferuje szczegolnie istotnego wsparcia dla komercyjnych operatorow chcacych inwestowa¢ wtasne
Srodki. Naszym zdaniem moze by¢ to potraktowane jako dyskryminacja operatoréw komercyjnych, ktérzy
poniesli ryzyko inwestycyjne na budowe / zakup wiekszosci sieci w Polsce. Naszym zdaniem utatwienia
inwestycyjne powinny w rownej mierze dotyczy¢ samorzadow i operatoréw.

2 Art. 81 ust. 3 ustawy



