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Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
do Zatozen do projektu ustawy
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektérych innych ustaw,
opublikowanych 12 lipca 2010 r. w Biuletynie Informacji Publicznej MSWiA

Warszawa, 2 sierpnia 2010 roku

PIIT stoi na stanowisku, ze jak najszybsza implementacja Dyrektywy 2003/98/WE w
procesie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej lezy w interesie
wszystkich uczestnikdw rynku teleinformatycznego, ktorzy dzieki temu rozwiqzaniu
bedq mogli zaproponowac konsumentom i przedsiebiorstwom nowe ustugi. Jako
samorzqgd gospodarczy pragniemy, aby otoczenie normatywne opisujgce dziatalnos¢
na rynku ustug spofeczeristwa informacyjnego byto przejrzyste i ograniczajgce ryzyka
prawne podejmowanej dziatalnosci gospodarczej. Jest dla nas takze oczywiste, ze
przepisy ustawy powinny przyniesc¢ korzysc¢ takze innym interesariuszom spotecznym,
np. organizacjom pozarzqdowym lub obywatelom RP, moggcym wykorzystywacé w
swojej dziatalnosci informacje publiczng, poniewaZz przyczyni¢ sie powinny do
zwiekszenia przejrzystosci Zycia publicznego, w tym do zwiekszenia racjonalnosci
dziatania organizacji paristwa.

Nowe zatozenia ustawy

W dniu 12 lipca 2010 roku w Biuletynie Informacji Publicznej MSWiA opublikowano
Zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektérych innych ustaw. Chociaz dokument ten w istocie stanowi "nowe"
zatozenia w przedmiotowego zagadnienia, to jednak opublikowano je, jako "Nowa
wersja projektu zatozen stanowiqgcy przebudowe wczesniejszego projektu zatozen do
projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego", przy
materiatach z roku 2009. Sposéb ogtoszenia dokumentu powoduje stan braku
pewnosci odnosnie tego, jaki dokument zostat poddany konsultacjom i w jakim
terminie nalezy zgtasza¢ do niego uwagi.

Nadrzednosc¢ Konstytucji

Projektowane zatozenia zaktadajg zmiane definicji informacji publicznej. Dostrzegajac
silny zwigzek problematyki udostepniania informacji publicznej z przepisami
dotyczacymi zamoéwien publicznych Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji zwraca
uwage na to, ze proponowana definicja moze pozostawaé¢ w sprzecznosci z
postanowieniami art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa zasadnicza - jak sie wydaje - nie pozostawia ustawodawcy nadmiernej
swobody w ksztattowaniu katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informacji, a takze zakresu informacji podlegajgcych udostepnieniu. Zgodnie z ust. 1
przywotanego przepisu Konstytucji:

"Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow witadzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzgdu gospodarczego i
zawodowego a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
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wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Panistwa".

Ujednolicenie udostepniania informacji

Zdaniem PIIT nalezy dazy¢ do ograniczenia istnienia przepiséw odrebnych, w ktorych
ustawodawca przewiduje inny, niz w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
sposéb udostepniania, a wiec - po ewentualnej nowelizacji ustawy - takze do
ponownego wykorzystania, informacji publicznej. Taki postulat musi wigzaé sie z
koniecznoscig dokonania przeglagdu obowigzujgcych ustaw i ingerencjg ustawodawcy.
Celem dziatan legislacyjnych powinno by¢ ujednolicenie sposobu udostepniania
informacji. Tam gdzie to mozliwe przepisy odrebne powinny wskazywac tryb ustawy
o dostepie do informacji publicznej, réwniez do ponownego wykorzystania, jako
wiasciwy.

Prawa wtasnosci dla podmiotéw publicznych

Wykorzystanie

W obecnej sytuacji, gdy podmiot publiczny nie korzysta z petni praw do utwordéw (w
podanym w Zatozeniach przyktadzie: nie uzyskat praw autorskich do zaméwionej
opinii czy raportu), moze to powodowaé ograniczenie w udostepnieniu takiego
utworu innym podmiotom. Wydaje sie stuszne, by w sytuacji, w ktdérej podmiot
publiczny nabyt prawa autorskie do takich utwordw, udostepniat je nastepnie
szerokiemu gronu odbiorcéw do ponownego wykorzystania. W tym celu - w ramach
prac nad kwestig ponownego wykorzystania informacji z sektora publicznego - nalezy
zadbac o uregulowanie zobowigzan podmiotéw publicznych, w szczegdlnosci okreslié,
jakie prawa i w jakim zakresie winny by¢é na podmiot publiczny przenoszone w
procesie kontraktowania z podmiotami, ktorych prawa wtasnosci sg przedmiotem
umowy, aby nie istniaty przeszkody do udostepniania tak zamawianych informacji do
ponownego wykorzystania. To przyczyni¢ sie powinno rowniez do zmniejszenia
ryzyka w sferze odpowiedzialnosci prawnej podmiotéw, ktére bedg wykorzystywaty
informacje publiczng w swojej dziatalnosci, np. wzbogacajagc swoje ustugi o
informacje z sektora publicznego.

Baz Danych

Przepisy polskiej ustawy o ochronie baz danych ani Dyrektywy 96/9/WE w zadnym
miejscu wprost nie przesadzajg o tym, ze producentem bazy danych w rozumieniu
tych przepisdw moze by¢ organ wtadzy publicznej lub tez parstwowa osoba prawna.
Nie ma réwniez zadnego postanowienia preambuty w Dyrektywie statuujgcego
zdolno$é/niezdolno$¢ "bycia producentem" szeroko rozumianych podmiotow
publicznych. Wiele postanowien preambuty odnosi sie do komercyjnego aspektu
prawa do bazy danych. Rzeczywiscie - tworzenie baz danych przez podmioty
publiczne wigze sie z kosztami. Sui generis ochrona baz danych dotyczy jednak
komercyjnego charakteru inwestycji podejmowanego przez jednostki dziatajgce na
terenie Wspdlnoty (ochrona "spoconego czofa" producenta bazy danych). Aktualny
stan prawny nie daje wystarczajacych wskazéwek odnosnie sytuacji, w ktérych
szeroko rozumiany podmiot publiczny dziata w celu komercyjnym (rynkowym). O ile
mozna przyjac, ze w takim celu bedg dziataty np. spétki skarbu panstwa, ktore objete
sg dzi$ zakresem stosowania przepiséw o dostepie do informacji publicznej, to organy
wtadzy publicznej, ktore na podstawie art. 7 Konstytucji RP dziatajg na podstawie i w
granicach prawa - nie powinny kierowac sie w swym dziataniu celem komercyjnym.
Sens ich istnienia i dziatania stuzy¢ powinien realizacji celéw ogdlnospotecznym.
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W tym sensie wydaje sie, ze organy wtadzy publicznej, w szczegdlnosci takie, ktére sg
dysponentami zbioréw informacji nadajgcych sie do ponownego wykorzystania
informacji z sektora publicznego, nie sg producentem bazy danych w rozumieniu
przepisbw o ochronie baz danych, a wiec w takim przypadku nie bedzie im
przystugiwat szczegélny monopol zwigzany z dysponowaniem baz danych.

Warunkowos$¢ udostepniania informacji

Zdaniem PIT nie jest dobrym rozwigzaniem rozrdznienie bezwarunkowego i
warunkowego udostepnienia informacji publicznej. Projektodawca stwierdza tutaj, ze
nawet w przypadku informacji nieobjetej prawami wtasnosci intelektualnej trzeba
bra¢ pod uwage kwestie odpowiedzialnosci podmiotu publicznego i ochrone
nabywcéw produktéw i ustug opartych na takich informacjach. Wydaje sie, ze
okreslenie w postaci minimalnego opisu praw i obowigzkéw odpowiednio podmiotu
publikujgcego, jak i podmiotu  wykorzystujgcego (zamiast okreslenia
,bezwarunkowe”) — w tym takze poruszanych wyzej kwestii — bytoby zdecydowanie
lepszym rozstrzygnieciem majac na mysli pézniejszg praktyke. Taki zakres minimalny
stawatby sie domysinym poziomem praw i obowigzkdéw i opisywatby sposdb, w jaki
informacja publiczna staje sie czesciag domeny publicznej (public domain)

- dobra wspdlnego, a wiec mozna z niej korzysta¢ bez koniecznosci uzyskiwania
jakiegokolwiek zezwolenia, czy zawierania jakiejkolwiek umowy.

PIIT uwaza, ze w przypadku innego niz domysiny zakres praw i obowigzkow przy
publikowaniu informacji publicznej do dalszego wykorzystania podmiot
udostepniajgcy informacje do ponownego wykorzystania powinien przedstawié —
takze w postaci informacji publicznej, obowigzkowo publikowanej w BIP - powdd
zastosowania takiego rozwigzania. Taki sposdb pozwoli podmiotom wykorzystujgcym
informacje publiczng dochodzi¢ swoich praw takie na drodze sgdowej poprzez
zakwestionowanie takiego powodu.

Katalog podstawowych informacji, jakie powinny znalezé sie w przypadku
wykorzystania innego, niz domysiny, zakresu praw i obowigzkow powinien by¢
regulowany przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. W szczegdlnosci PIIT
postuluje wprowadzenia ustawowego obowigzku publikowania (w BIP) listy
wszystkich wydanych decyzji o udostepnieniu warunkowym (innym niz przez
publikacje w BIP) wraz z wynikami odwotan.

Jesli Biuletyn Informacji Publicznej ma by¢ podstawowym sposobem przedstawiania
informacji publicznej do ponownego wykorzystania, to celowe jest przygotowanie
zasad okreslajagcych podstawowy zakres minimalnej dostepnosci technicznej
przedstawianej informacji. Dla cztonkéw PIIT, ktérzy beda chcieli wykorzystaé
informacje publiczng do stworzenia nowych produktéw i ustug krytycznie istotne jest
czy informacje publiczne, jakimi bedg sie postugiwali, bedg dostepne z okreslonymi
zobowigzaniami zakresie, np. dotyczgcym przestojow lub szybkosci transferu
informacji.

Sprostowanie ttumaczenia Dyrektywy
Sprostowanie btedu ttumaczenia Dyrektywy.

Nie: "rozsqdny zysk" a "rozsqdny zwrot z inwestycji (ROI)":

Dyrektywa 2003/98/WE w kwestii preambule p. (14) stwierdza w polskim
ttumaczeniu:
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"“Jesli pobierane sq opftaty, catkowity dochdd nie powinien przekraczac catkowitych
kosztow  zbierania, = produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania
dokumentow, wraz z rozsqdnym zyskiem z inwestycji, ze wzgledu na wymagania
samofinansowania zainteresowanego organu sektora publicznego, tam gdzie to jest
stosowne. Produkowanie obejmuje tworzenie i scalanie, upowszechnianie moze
réwniez obejmowac wsparcie uzytkownika.

GOrng granicq opfat stanowi zwrot kosztow i rozsgdny zysk [btedne ttumaczenie] z
inwestycji zgodnie ze stosowanymi zasadami rachunkowosci i stosowang w
zainteresowanym organie sektora publicznego metodq obliczania kosztow, jako ze
zawyzone ceny powinny byc¢ zakazane.

Ustanowiona niniejszq dyrektywq gdrna granica optat nie narusza prawa Panstwa
Cztonkowskiego lub organdw sektora publicznego do stosowania optat nizszych lub
niestosowania zadnych opfat, a Parnstwa Cztonkowskie powinny zachecac¢ organy
sektora publicznego do udostepniana dokumentow za optatq nieprzekraczajgcych
marginalnych kosztow reprodukowania i rozpowszechniania dokumentow."

Angielska wersja dyrektywy nie méwi tu o zysku ("profit"), ale o zwrocie z inwestycji
("return on investment"):

"Where charges are made, the total income should not exceed the total costs of
collecting, producing, reproducing and disseminating documents, together with a
reasonable return on investment, having due regard to the self-financing
requirements of the public sector body concerned, where applicable. Production
includes creation and collation, and dissemination may also include user support.
Recovery of costs, together with a reasonable return on investment [czyli zwrot z
inwestycji/, consistent with applicable accounting principles and the relevant cost
calculation method of the public sector body concerned, constitutes an upper limit to
the charges, as any excessive prices should be precluded. The upper limit for charges
set in this Directive is without prejudice to the right of Member States or public sector
bodies to apply lower charges or no charges at all, and Member States should
encourage public sector bodies to make documents available at charges that do not
exceed the marginal costs for reproducing and disseminating the documents."

Preambuta wprost odwotuje sie tu do zasad rachunkowosci, ktére zdecydowanie
rozrdzniajg zysk i zwrot z inwestycji (rentownosc). Zgodnie z preambutg Dyrektywy
inwestycje w gromadzenie danych nie mogg by¢ nastawione na zysk (nawet
"rozsadny"). One jedynie w rozsgdny sposdb majg zapewni¢ rentownoscé
przedsiewziecia — zapewni¢ mu samofinansowanie.

Przygotowujgc projekt ustawy nalezy uwzgledni¢ rzeczywisty sens przepiséw
dyrektywy o ponownym wykorzystaniu informacji z sektora publicznego.
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