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Szanowna Pani Minister,

Przedsiebiorcy zrzeszeni w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji chcieliby zwrdcié
uwage Pani Minister na ryzyka, jakie niesie ze sobg bardzo zaawansowany legislacyjnie projekt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska ,w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé

mogqcych znaczqco oddziatywaé¢ na Srodowisko,” (wersja z 3 lutego 2010 roku).

Wspomniany wyzej projekt rozporzadzenia wprowadza zapis stanowiacy, ze
przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (a wiec
podlegajacym wymogowi uzyskania Decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych), bedzie
kazde przedsiewzigcie niewskazane w rozporzadzeniu, jako takie, ale z uwagi na kumulacje
oddziatywania tego planowanego przedsiewziecia z juz istniejagcymi przedsiewzieciami, moze
powodowac "negatywne skutki w srodowisku" (paragraf 3 ust. 2 pkt 4 projektu). Dodatkowo
brak definicji pojecia "negatywnych skutkéw w $rodowisku", bedzie skutkowal mozliwoscia
zakwalifikowania praktycznie kazdej inwestycji, jako przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, wskazujac, ze moze ono powodowac jakiekolwiek, cho¢by
bardzo mate negatywne skutki w S$rodowisku. Co wiecej, w tym przepisie jest wiecej
"elastycznosci" dla organéw wydajacych Decyzje o Uwarunkowaniach Srodowiskowych - np.
niedookreslone pojecie "obszaru objetego oddziatywaniem, czy tez pojecie kumulacji
oddziatywan” nie odnoszace sie do tego samego rodzaju parametrow (bedzie trzeba
uwzglednia¢ nie tylko kumulacje PEM ze stacji telefonii komérkowej, ale takze z PEM z innych
blizej nieokreslonych zZrédet). Zapisy przedmiotowego  projektu daja pelna swobode

interpretacji organom wydajacym Decyzje o Uwarunkowaniach Srodowiskowych.
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Konsekwencja ww. przepisu bedzie catkowity paraliz inwestycji  telekomunikacji
bezprzewodowej, ktéry dotknie oprécz inwestycji telefonii komoérkowej takze inwestycje

zwigzane z bezprzewodowym dostepem do Internetu.

W ocenie cztonkéw Izby powyzszy problem dotyczy nie tylko inwestycji z zakresu
telekomunikacji bezprzewodowej, lecz niesie za sobg zagrozenie dla wielu innych obszaréw
gospodarki wskutek paralizu inwestycji ze wzgledu na zaprojektowane nadmiernie restrykcyjne

przepisy ochrony $érodowiska w Polsce - w préwnaniu do wymogéw dyrektywy 008,

Dlatego tez, PIIT zwraca sie do Pani Minister z apelem o podjecie dziatan w celu usuniecia
tego bardzo niekorzystnego dla polskich przedsiebiorcow i polskiej gospodarki przepisu, badz
uczynienie wyraznego wylaczenia dla telekomunikacji. Wylaczenie polegatoby na wpisaniu
wyraznego wyjatku dla instalacji wymienionych w par. 3 ust. 1 pkt 9. Wyjatek powinien zosta¢

zapisany, jako ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:

"Przepisu ust. 2 pkt 3 nie stosuje sie do instalacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9.",
jak rowniez moze zosta¢ wpisany w ust. pkt 9 w nastepujgcym brzmieniu, jako dalsza

jego tre$¢ po myslniku: "- przy czym do tych instalacji ust. 2 pkt 3 nie stosuje sig;".

Za takim wylgczeniem przemawia wiele argumentow. Najwazniejsze z nich:

A. W aneksach do dyrektywy 00S okre$lajacych przedsiewziecia mogace oddziatywaé na
$rodowisko w ogdle nie wymienia sie takich instalacji, a tym samym w odniesieniu do
nich nie ma zastosowania uwaga Komisji, ze ocena powinna by¢ mozliwa takze w
odniesieniu do znajdujacych sie ponizej progu przedsiewzie¢ z zatgcznika Il dyrektywy
008.

B. Progi dotyczace tych instalacji odnosza sie do pojedynczej anteny i zostaly tak
okreslone, ze uwzgledniaja moc eirp, odlegto$¢, a takze mozliwos¢ kumulowania z
emisjami PEM 2z innych instalacji (w uzuasadnieniu do projektu obecnego
rozporzadzenia, a takze w pézniejszych stanowiskach MS bylo to wielokrotnie

podkreslane), a tym samym spelnione s3 cele ust. 2 pkt 3.



C. W przypadku tego typu instalacji potencjalna mozliwo$¢ wystapienia negatywnych
skutkéw w $rodowisku zachodzi tylko po przekroczeniu dopuszczalnych pozioméw
PEM - temu stuzy okreélenie tych pozioméw w rozporzadzeniu MS, a ponizej tych
pozioméw negatywne skutki nie moga wystapi¢ (w tym kontekscie wazne jest, ze Polska
ma jedne z najnizszych pozioméw PEM okreslonych, jako dopuszczalne). W takim
jednak przypadku, tj. w razie przekroczenia dopuszczalnych PEM, nie wolno
eksploatowa¢ instalacji, pod sankcja kar i wstrzymania eksploatacji przez WIOS. Co
wiecej, dotrzymywanie poziomu pdl podlega monitoringowi WIOS oraz Sanepidu, a
przed kazdym uruchomieniem i zmiang instalacji akredytowane laboratoria
przeprowadzaja pomiary PEM dla celéw ochrony §rodowiska. Oznacza to, ze jest bardzo
szczelny monitoring instalacji emitujacych PEM, a te instalacja, ktére moga powodowac
negatywne skutki w srodowisku, po prostu podlegaja zakazowi eksploatacji.

D. Koszty dla operatoréw zwiagzane z Kkonieczno$cia przygotowania analiz kumulacji
oddziatywan dla instalacji istniejacych i planowanych bylyby ogromne, jak réwniez w
praktyce czesto niewykonalne wobec liczby instalacji i ich uzytkownikéw (nalezatoby
uwzgledni¢ kazde zZréodlo emisji z blizej nieokreslonego "obszaru objetego
oddziatywaniem'), a na koncu i tak organ w kazdym przypadku swobodnie
decydowatby czy moga powstac jakiekolwiek negatywne skutki w Srodowisko".
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