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OPINIA
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
dotyczaca propozycji Ministerstwa Infrastruktury w zakresie wskaznikéw
jakosci publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych

l. Uwagi ogolne

W przedstawionych propozycjach wskaznikow, jako podstawa prawna zostata
wskazana znowelizowana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw
(Dz.Urz.UE Nr L 108 z 24.04.2002 p.0051-0077), W zwigzku z powyzszym PIIT
pragnie wniesS¢ o stosowanie przepisow wspomnianej dyrektywy, ktora jest dopiero
na etapie wdrazania do polskiego porzadku prawnego tj. prace na odpowiednig
nowelizacjg Prawa telekomunikacyjnego sg w toku.

Jednoczesnie, PIIT wnosi o konsekwentne stosowanie powotanej Decyzji Komisiji
Wspolnot Europejskich z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia wykazu
norm i specyfikacji dotyczacych sieci i jakosci ustug tacznosci elektronicznej oraz
urzadzen i ustug towarzyszgcych (Dz.Urz.UE Nr L 86/11 z dnia 27.03.2007) -
rozdziat 7. Decyzja Komisji Europejskiej nie stanowi zrodta prawa w RP i nie moze
by¢ podstawg okreslania dodatkowych obowigzkow w stosunku do adresatow ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, ktéra bezposrednio implementuje wspomniang powyzej
dyrektywe.

PIIT pragnie rowniez na wstepie wyraznie podkresli¢, iz zarbwno ustawa - Prawo
telekomunikacyjne jak i Dyrektywa rozdzielajg wskazniki jakosci oraz dostepnosci
ustug wymaganych dla przedsiebiorcy wyznaczonego doswiadczenia ustugi
powszechnej, jaki dla pozostatych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Rozdzielenie polega na obligatoryjnym wyznaczeniu wskaznikow jakosci
i dostepnosci ustug dla przedsiebiorcy zobowigzanego do s$Swiadczenia ustugi
powszechnej oraz fakultatywnym wyznaczeniu wskaznikow jakosci
i dostepnosci ustug dla pozostatych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Przy
czym zawsze wskazniki wyznaczane dla przedsiebiorcy wyznaczonego do
Swiadczenia ustugi powszechnej maja wyzszy stopien szczegotowosci niz wskazniki
dla pozostalych przedsiebiorcow. Podsumowujgc - na gruncie Prawa
telekomunikacyjnego oraz Dyrektywy o ustudze powszechnej funkcjonujg dwa
odrebne rezimy regulacyjne w zakresie wskaznikow jakosci dostepnosci i jakosci
ustug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z tym za stuszne nalezy uzna¢ wyrazne rozdzielenie regulacji w zakresie
wskaznikéw jakosci dla przedsiebiorcy wyznaczonego do $wiadczenia Ustugi
powszechnej oraz dla pozostatych przedsiebiorcow $wiadczacych publicznie
dostepne Ustugi telekomunikacyjne.

Jednoczesnie w kontekscie powotanej powyzej Decyzji Komisji Europejskiej wnosimy
o0 uwzglednianie w ramach prowadzonych konsultacji zapiséw wspomnianej Decyzji
Komisji Europejskiej, z uwagi na fakt, iz w opracowaniach Ministerstwa Infrastruktury
oraz UKE zapisy przedmiotowej decyzji przedstawiane sg w sposob bardzo ogdiny.
Tymczasem przedmowa do Zatgcznika VII okresla zaréwno status samej decyzji jak i
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wskazuje, jaki charakter ma decyzja oraz przede wszystkim, jakie procedury majgq
zastosowanie w przypadku woli danego Panstwa, co do wdrozenia okreslonych
wskaznikéw lub uznania ich za wigzace.

Biorgc pod uwage fakt, iz opracowania (prezentacje) przedstawione przez
Ministerstwo Infrastruktury oraz UKE pomijaja okreslone zapisy Decyzji Komisiji
Wspolnot Europejskich z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia wykazu
norm i specyfikacji dotyczacych sieci i jakosci ustug tacznosci elektronicznej oraz
urzadzen i ustug towarzyszacych (Dz.Urz.UE Nr L 86/11 z dnia 27.03.2007),
przedstawiamy ponizej zapisy Przedmowy do decyzji, ktore okreslajg status
proponowanych wskaznikow tj.:

»Przedmowa pkt 3 - Status norm i specyfikacji wymienionych w wykazie”

~Stosowanie norm | specyfikacji wymienionych w rozdziale | jest wigzgce na
mocy odpowiednich przepiséw'. Obowigzek stosowania norm i specyfikacji
moze zostac¢ natozony w drodze procedury okreSlonej w art. 17 ust. 4 dyrektywy
ramowej. Zgodnie z art. 17 ust. 4 dyrektywy ramowej, ,jezeli Komisja zamierza
wprowadzi¢ obowigzek wdrozenia niektérych norm i/lub specyfikacji, winna
zamieScic w tym przedmiocie odpowiednig informacje w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich oraz wezwac wszelkie zainteresowane strony do
publicznego wypowiedzenia sie w tej sprawie.” Komisja, dziatajagc zgodnie
z procedurg okreslong w art. 22 ust. 3 dyrektywy ramowej, wprowadza
obowigzek stosowania odpowiednich norm i specyfikacji poprzez zamieszczenie
wzmianki o tym, Zze sg one obowigzkowe, w wykazie norm i specyfikacji
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.

Stosowanie norm i specyfikacji wymienionych w rozdziatach Il do VIl jest
zalecane, ale nie istnieje w tym zakresie zobowigzanie prawne. Zgodnie z art.
17 ust. 2 dyrektywy ramowej ,panstwa cztonkowskie bedg zachecaty do
stosowania norm lub specyfikacji (...) przy $wiadczeniu ustug, udostepnianiu
technicznych interfejsow lub funkcji sieciowych, w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla zapewnienia interoperacyjnosci ustug i zwiekszenia swobody
wyboru uzytkownikéw.” W tym kontekscie zalecane normy i specyfikacje
nalezy traktowad, jako propozycje, ktorym moze zostaé¢ nadany status
wigzacy, jesli wiadze stwierdza istnienie na rynku zakfécen wynikajacych
Z niewystarczajacego stopnia zastosowania zalecanych norm
i specyfikacji. Zgodnie z art. 17 dyrektywy ramowej, zawarte w tym wykazie
normy i specyfikacie ,moggq stanowi¢ podstawe wspierania oferowania
zharmonizowanych ustug w dziedzinie udostepniania sieci fgcznosci
elektronicznej, ustug tgcznosci elektronicznej, urzgdzen towarzyszacych i ustug”
(ust. 1), ,celem zapewnienia interoperacyjnosci ustug i zwiekszenia oferty dla
uzytkownikow” (ust. 2). Nalezy o tym pamieta¢ w przypadku stosowania tych
norm | specyfikacji, ktore zawierajq alternatywne rozwigzania Ilub klauzule
wyboru.”

W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem, podstawg prowadzonych konsultacji
powinien by¢ nastepujacy stan faktyczny oraz prawny:

'Decyzja stwierdza wprost w Rozdziale I, iz Decyzja nie zawiera zadnych
norm wigzacych.
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» Decyzja KE nie zawiera zadnych norm wigzacych;

= W stosunku do Polski nie zostata zastosowana procedura, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 4 Dyrektywy Ramowej;

= W Polsce nie wystepujg problemy z integralnoscia sieci oraz
interoperacyjnoscia ustug;

= Jedynym podmiotem zobowigzanym do posiadania rozszerzonego katalogu
wskaznikow jest przedsiebiorca wyznaczony do swiadczenia ustugi
powszechnej, ktory dodatkowo posiada mozliwos¢ wystepowania o zwrot
kosztow z tym zwigzanych;

W zwigzku z powyzszym oraz przede wszystkim na podstawie Decyzji KE, ktora
zostata powotania, jako podstawowy dokument, na ktérym Ministerstwo Infrastruktury
oraz UKE opierajg swoje propozycje, wnosimy o stwierdzenie czy w przypadku
kwestii bedacej przedmiotem danego wskaznika stwierdzono, zgodnie z decyzja,
stwierdzono ,istnienie na rynku zaktocen wynikajgcych z niewystarczajgcego stopnia
zastosowania zalecanych norm i specyfikacji.”

Il. Potrzeba requlaciji

Zdaniem PIT w ramach dalszych prac prowadzonych przez Ministerstwo
Infrastruktury powinno sie przeanalizowac potrzebe regulacji w zakresie wskaznikow
jakosci ustug z uwagi na fakt, iz przyktadowo przedsiebiorcy swiadczacy Ustugi
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej swiadczg ustugi od ponad 13 lat. W tym
okresie przedsiebiorcy ci wypracowali wewnetrzne zasady oraz metody kontroli
jakosci wlasnej sieci oraz swiadczonych przez siebie ustug telekomunikacyjnych.

PIIT nie neguje inicjatywy podjetej przez Ml wraz z UKE. Jednak w ramach
prowadzonych prac nalezy sobie odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, — jaki jest
powdd tworzenia listy wskaznikow jakosci dla sieci ruchomych oraz sieci
stacjonarnych po odpowiednio 13 latach dziatalnosci tych sieci lub dtuzszym okresie
dziatalnosci sieci stacjonarnych. W czasie rozbudowy sieci kazdy przedsiebiorca
korzystat z ustug réznych dostawcow sprzetu. Kazdy przedsiebiorca monitoruje
dostepnos¢ ustug oraz ich jako$¢ w okreslony przez siebie sposob. Zdaniem PIIT na
rynku nie pojawity sie zadne problemy uzasadniajgce tak szeroka regulacje.

W zwigzku z powyzszym PIT wnosi o przeanalizowanie potrzeby regulacji
wskaznikow jakosci i dostepnosci ustug telekomunikacyjnych (w ramach takiej
analizy nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie czy powodem ewentualnej regulacji
jest realna potrzeba regulacji wskaznikéw jakosci i dostepnosci ustug czy tylko
i wytacznie mozliwosé regulowania tych wskaznikow).

lll. Ocena skutkéw reqgulacji (OSR)

PIIT pragnie podkresli¢, iz na obecnym etapie prac prowadzonych przez Instytut
tacznosci oraz UKE nie zostata przedstawiona sSrodowisku telekomunikacyjnemu
ewentualna ocena skutkow regulacji, ktéra jest fundamentalnym elementem kazdego
projektu ustawy czy rozporzadzenia.
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W zakresie omawiania projektu katalogu wskaznikow jakosci i dostepnosci ustug
telekomunikacyjnych konieczne jest rozwazenie czy skutki planowanej regulacji
uzasadniajg jej wdrozenie.

W zwigzku z powyzszym PIIT wnosi o przeanalizowanie oceny skutkow regulaciji
ewentualnego wdrozenia katalogu wskaznikdw jakosci i dostepnosci ustug
telekomunikacyjnych.

Przy zatozeniu, ze wdrozenie proponowanej listy wskaznikow powoduje okreslone
koszty po stronie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nieswiadczgcego Ustugi
powszechnej, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku przedsiebiorcy wyznaczonego
doswiadczenia Ustugi powszechnej istniejg mechanizmy regulujgce zwrot
ponoszonych kosztow. Ten element nie zostat uwzgledniony przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz UKE w ramach prowadzonych prac.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na brak uwzglednienia w ramach
prowadzonych przez Instytut acznosci regulacji wynikajgcych z przepisow art. 95-99
Ustawy.

W niniejszej czesci stanowiska, PIIT pragnie odnies¢ sie do wptywu, jaki na kwestie
bedaca przedmiotem Debaty, majg regulacje okreslone na gruncie przepisow art. 95-
99 Ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 95 Ustawy przedsiebiorcy wyznaczonemu, zgodnie z art.
82 i art. 83 przystuguje doptata do kosztow swiadczonych przez niego ustug
wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej. Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 2
Ustawy doptate ustala Prezes UKE w wysokosci kosztu netto swiadczenia ustugi
wchodzacej w skfad ustugi powszechnej. Koszt netto Swiadczenia ustugi
powszechnej dotyczy tylko kosztéw, ktoérych przedsiebiorca wyznaczony nie
poniostby, gdyby nie miat obowigzku swiadczenia ustugi powszechne;.

Procedura ustalania wysokosci kwoty doptaty do kosztow swiadczonych przez
przedsiebiorce wyznaczonego ustug wchodzgcych w skiad ustugi powszechnej
zostata okreslona w ww. przepisach Ustawy. Zgodnie z przepisem art. 97 Ustawy
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych przychdd z tytutu prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym, za ktéry przystuguje doptata do ustugi
powszechnej, przekroczyt 4 miliony ztotych, sg obowigzani do udziatu w pokryciu
doptaty.

Zgodnie z obowigzujgcymi decyzjami wyznaczajgcymi TP, jako przedsiebiorce
wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej nalezy stwierdzi¢, iz TP na
gruncie obowigzujgcych przepisow moze zwrécic sie o doptate do kosztow
Swiadczonych ustug wchodzacych w skifad ustugi powszechnej (art. 81 ust. 3 pkt 1 —
6 Ustawy).

W zwigzku z powyzszym PIIT pragnie podkresli¢, iz nie kwestionuje obowigzujgcego
mechanizmu. PIIT pragnie jedynie wskazac, iz Ministerstwo Infrastruktury oraz UKE
w zakresie prowadzonych prac powinny uwzgledni¢ mechanizm doptaty do kosztow
Swiadczenia ustugi powszechnej. Powyzsze nie zostalo w zaden sposob
przeanalizowane w zakresie prowadzonych prac.
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Wynikiem zastosowania mechanizmu dopfaty do kosztu Swiadczenia ustugi
powszechnej, moze by¢ sytuacja, w ktorej nierentownos¢ Ustugi oraz wszelkie koszty
zwigzane z obstugg oraz wdrozeniem wskaznikow jakosci i dostepnosci ustug
telekomunikacyjnych beda pokrywane przez innych zobowigzanych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Natomiast nie ma zadnego mechanizmu pokrywajacego
koszty ponoszone przez tych przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, PIIT pragnie
wyraznie podkresli¢, iz brak rzetelnego, catosciowego wyjasnienia kwestii majgcych
wpltyw na obowigzki w zakresie wskaznikdw jakosci i dostepnosci ustug
telekomunikacyjnych, moze spowodowaC powstanie znaczgcej dysproporcji
w zakresie naktadanych obowigzkéw oraz powstanie nieuzasadnionych preferenciji
po stronie przedsiebiorcy swiadczacego ustuge powszechna.

Podsumowujgc, projektowana regulacja bedzie zrédtem okresSlonych kosztow
— jednak tylko w przypadku przedsiebiorcy wyznaczonego do swiadczenia Ustugi
powszechnej przewidziano mechanizm ich pokrycia.

IV. Propozycja Ministerstwa Infrastruktury — Katalog wskaznikow

PIIT uprzejmie informuje, iz analiza oraz odniesienie sie do proponowanych
wskaznikow mozliwe jest jedynie w przypadku przedstawienia definicji wskaznikow
oraz metod pomiarowych a takze odniesienie sie do konkretnych norm i specyfikaciji.
Na prezentacji przedstawiono wytgcznie nazwy wskaznikéw bez ich definicji oraz
szczegotowego opisu, co w praktyce uniemozliwia merytoryczng dyskusje w tym
obszarze.

V. Podsumowanie

Analiza propozycji Ministerstwa Infrastruktury oraz UKE wskazuje koniecznos¢
ponownej oraz szczegoOtowej analiza zasadnosci regulacji. Zaproponowane
rozwigzania wskazujg na ponadstandardowe obcigzenie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy nie Swiadczg Ustugi powszechnej i ktorzy co do zasady
nie powinni by¢ obcigzani tak szerokim katalogiem wskaznikéw jakosci dostepnosci
ustug telekomunikacyjnych.

Jak zostato powyzej podkreslone dalsze prace powinny uwzglednia¢ ocene skutkow
regulacji (OSR) proponowanych rozwigzan. Przedstawione propozycje nie
uwzgledniajg tego aspektu tworzenia aktow normatywnych.

Jednoczesnie  zdaniem PIT  wskazniki jakosci i  dostepnosci  ustug
telekomunikacyjnych powinny by¢ przedmiotem samoregulacji z uwagi na fakt, iz
przedsiebiorcy telekomunikacyjni prowadzacy dziatalno$¢ w sieci ruchomej w ciggu
ponad 13 lat swojej dziatalnosci wytworzyli poprzez samoregulacje okreslone
standardy dla swoich sieci, ktérych zmiana spowodowataby okreslone koszty, ktore
musiatyby by¢ poniesione przez tych przedsiebiorcow.

Opinia PIIT, 2010-07-28 5/5



