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Warszawa, dnia 2010-06-25

UWAGI
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

do rzagdowego projektu ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j

Uwagi ogolne:

Przepisy projektowanej ustawy, a w szczegblnosci proponowane zmiany w juz
obowigzujgcych przepisach nie rozstrzygajg zdaniem PIT kwestii kluczowej dla
wszystkich uczestnikdw rynku, nie wskazujg, bowiem jakiego rodzaju uprawnienia o
charakterze administracyjnym bedg obowigzane uzyska¢ podmioty prowadzace
dziatalno§¢ w zakresie naziemnej telewizji cyfrowej, to jest nadawcy, ktorych
programy bedg umieszczane w multipleksach oraz operatorzy tych multipleksow.

Istotnym jest naszym zdaniem, czy nadawcy bedag swoje programy rozpowszechnia¢
w multipleksach naziemnych, a zatem czy kazdy program obecny w multipleksach
naziemnych bedzie musiat by¢é programem objetym koncesjg na rozpowszechnianie
programu w multipleksie (w sposéb cyfrowy droga rozsiewczg naziemng), czy
programy w multipleksach bedg rozprowadzane, do czego wystarczajgcym bedzie
posiadanie koncesji np. na rozpowszechnianie satelitarne.

Chcemy przypomnie¢, ze rozpowszechnianie programu jest dziatalnoscig
koncesjonowang. Natomiast przekazanie przez nadawce programu do
rozprowadzania samo w sobie nie taczy sie z obowigzkiem uzyskania konces;ji.
Oczywiscie program rozprowadzany musi by¢ wczesniej rozpowszechniany, czyli by¢
koncesjonowany.

W sytuacji, gdy jedne programy bedg w multipleksach rozpowszechniane, a inne
rozprowadzane wystgpi roznica w prawach i obowigzkach nadawcow programow
obecnych w multipleksach, gdyz dla czesci z nich podstawg obecnosci w multipleksie
bedzie akt administracyjny - koncesja, okreslajgcy prawa i obowigzki, a dla czesci
takg podstawg bedzie umowa cywilnoprawna zawarta pomiedzy nadawcg programu,
a operatorem multipleksu. Nierownos¢ nadawcéw wyraznie wida¢ przy obowigzku
ponoszenia optat administracyjnych. W przypadku programu rozpowszechnianego w
multipleksie, w zwigzku z udzieleniem koncesiji, nadawca bedzie musiat zgodnie z art.
40 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ponosi¢ wysoka (wielomilionowa) opfate za
udzielenie koncesji.

Natomiast nadawca programu rozprowadzanego w multipleksie nie bedzie ponosit
zadnych optat o charakterze administracyjnym z tym zwigzanych. Wystarczajacym
bedzie posiadanie koncesji na rozpowszechnianie programu drogg satelitarng, za
ktorg nadawca musiat ponies¢ wielokrotnie nizszg opfate koncesyjng - tylko 10.000,-
zt.
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Watpliwosci w zakresie tego czy w multipleksach naziemnych bedzie miato miejsce
rozpowszechnianie, c¢zy rozprowadzanie programéw telewizyjnych  budzi
postugiwanie sie w projekcie ustawy okresleniem rozpowszechnianie Iub
rozprowadzanie programu telewizyjnego droga rozsiewcza naziemng w Sposob
cyfrowy”. Na marginesie mozna wskazac, ze takie okreslenie pojawia sie réwniez w
odniesieniu do sposobu analogowego (art. 23 projektu), podczas gdy w praktyce nie
funkcjonuje rozprowadzanie programoéw telewizyjnych w sposéb analogowy drogg
rozsiewczg naziemna.

W powyzszym kontekscie, nieprawidtowa wydaje sie zmiana w art. 37 ust. 3a ustawy
o radiofonii i telewizji, polegajaca na wprowadzeniu wytgczenia od zasady, ze Prezes
UKE dokonuje rezerwacji czestotliwosci na rzecz nadawcy, ktéry uzyskat koncesje, w
stosunku do programu, ktéry jest rozpowszechniany lub rozprowadzany w sposob
cyfrowy drogq rozsiewczg naziemng. Wystarczajacym bedzie, bowiem wytgczenie
postugujace sie terminologig chociazby ze zmiany w art. 37 ust 1 pkt 3 tiret 2 ustawy
o radiofonii i telewizji i dotyczace programu ,rozpowszechnianego drogg rozsiewczg
naziemng w multipleksie”.

Zdaniem PIIT ustawa powinna w sposob jednolity postugiwac sie jedynie pojeciem
,;ozpowszechniania” programu w multipleksie i wyraznie wskazywac, ze kazdy
program umieszczany w  multipleksach musi posiadaé koncesje na
rozpowszechnianie drogg rozsiewczg naziemng w multipleksie wydang przez
Przewodniczacego KRRIT.

Zmiany w Prawie telekomunikacyjnym

Z brzmienia proponowanych przepisow nie mozna tez jednoznacznie przesadzié, czy
projektodawcy ustawy majg zamiar uregulowac¢ tylko multipleksy naziemne, czy
rowniez satelitarne. Z jednej, bowiem strony proponowane definicje ,multipleksu”
(dodawany pkt 20a w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego), ,operatora sieci nadawczej’
(dodawany pkt 23c w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego), czy ,sygnat multipleksu”
(dodawany pkt 38a w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego) wskazujg, iz moze chodzi¢
rowniez o multipleksy satelitarne, a z drugiej strony definicja ,operatora multipleksu”
(dodawany pkt 23b w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego) poprzez okreslenie, iz jest to
podmiot, ktory uzyskat rezerwacje czestotliwosci.

Réwniez przepisy nowych Dziatéw [Va i Dzialu IVb wprowadzanych do Prawa
telekomunikacyjnego wskazujg, iz intencjg jest regulacja tylko multiplekséw
naziemnych telewizji cyfrowej, a przepisy nie dotyczg multiplekséw satelitarnych (tzw.
platform cyfrowych), aczkolwiek nie sg one jasne i wzbudzajg w tym zakresie
watpliwosci. Z jednej strony przepisy wskazuja, iz chodzi o multipleks naziemnej
telewizji cyfrowej (w art. 131a, 131b, 131e pkt 2 i 131g), a z kolei z drugiej strony, w
innych artykutach mowa jest o multipleksach bez tego dodatku (art. 131c, 131d, 131e
pkt 1, 131i i 131j). Nie wiadomo, zatem takze, czy w intencji projektodawcow
regulacje z art. 131c, art. 131d i 131e pkt 1, oraz z Dziatu IVb majg dotyczy¢ rowniez
multipleksow satelitarnych. Naszym zdaniem catkowitym nieporozumieniem jest w
stosunku do operatoréw multiplekséw satelitarnych wprowadzanie takich regulacji jak
Dziatem IVb, czy okreslanie zasad dostepu nadawcow do multiplekséw satelitarnych
—art. 131c, art. 131d i 131e pkt 1.

Na marginesie mozna zauwazyC¢, ze niespojne z obecnym tekstem Prawa
telekomunikacyjnego jest takze dodanie definicji ,sygnatu multipleksu”, gdyz definicja
taka obecnie jest w tej ustawie — w art. 115 ust. 3 pkt 1, a projektodawcy nie uchylaja,
ani nie zmieniajg tego przepisu.
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W swietle powyzszego, konieczne wydajg sie zmiany projektowanych przepisow, tak,
aby wynikato z nich jednoznacznie, ze regulacji podlega¢ bedg tylko multipleksy
naziemne telewizji cyfrowej. Brak jest, bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla
regulowania kwestii zwigzanych z multipleksami satelitarnymi i rozpowszechnianiem
satelitarnym. Tytut ustawy, a takze uzasadnienie projektu ustawy wyraznie wskazuja,
ze regulacja ma na celu stworzenie ram prawnych dla wprowadzenia naziemnej
telewizji cyfrowej. Poza tym rozprowadzanie programéw w multipleksach
satelitarnych i rozpowszechnianie satelitarne nie wigzg sie z wykorzystaniem
czestotliwo$ci naziemnych, ktérych dostepnos¢ jest z natury rzeczy ograniczona (tzw.
,dobro rzadkie”).

W Swietle powyzszych rozwazan, jesteSmy przekonani, iz proponowana definicja
.operatora sieci nadawczej” - pkt 23c dodawany do art. 2 Prawa
telekomunikacyjnego nie jest prawidtowa, poniewaz definicja ta daleko wykracza
poza zakres regulacji proponowanej ustawy. Wykreslony z tej definicji powinien,
zatem zostaé zwrot ,lub satelitarng”.

Dostrzegamy takze koniecznoS¢ doprecyzowania dodawanego w art. 123 Prawa
telekomunikacyjnego ust. 1a. Przede wszystkim nie wiadomo, bowiem na czym
polega optymalizacja sieci telekomunikacyjnych, gdyz pojecie to nie zostato nigdzie
zdefiniowane. Obecnie proponowane brzmienie budzi, zatem watpliwosci, jakie sa
granice ingerencji Prezesa UKE w przyznane decyzjg rezerwacyjng uprawnienia.
Niezbedne wydaje sie, zatem wskazanie, ze chodzi tylko o optymalizacje w sensie
technicznym oraz zastrzezenie, ze zmiana decyzji rezerwacyjnej w celu optymalizacji
sieci telekomunikacyjnych nie moze prowadzi¢ do zmiany rodzaju ustug
Swiadczonych za pomocg rezerwowanych czestotliwosci, a tym samym naruszac
ustalen konkursu, o ile zostat przeprowadzony.

Must carry/Must offer

Z zadowoleniem nalezy odnotowaé¢ proponowane zmiany w odniesieniu do zasady
.must carry” i ,must offer”.

W projekcie ustawy znajduje sie art. 24 oraz przewiduje sie zmiane w ustawie o
radiofonii i telewizji polegajgca na zmianie art. 43 i dodaniu art. 43a. Nie jest jednak
jasna relacja pomiedzy tymi zapisami. Bowiem wymienieni w art. 24 nadawcy, ktérzy
zostali wskazani w art. 7 projektu, czyli obecni nadawcy rozpowszechniajgcy program
drogg rozsiewczg naziemnag w sposéb analogowy, sg nadawcami, o ktérych mowa w
dodawanym do ustawy o radiofonii i telewizji art. 43a. W zwigzku z tym, ze przepis
przejsciowy (art. 24) nie wskazuje, iz chodzi o podmioty rozprowadzajace program w
chwili wejscia w zycie ustawy, badz, Zze przepis ten obowigzuje tylko przez okreslony
czas, moze tutaj dochodzi¢ do sytuacji naruszenia rownosci podmiotéw, gdyz z
przepisow wynika, ze wymienieni nadawcy - Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie
Media S.A. oraz Telewizja Puls sp. z 0.0. bedg zawsze mie¢ wiecej czasu na
udostepnienie programu na wniosek — 30 dni (art. 24 projektu), niz inni nadawcy — 14
dni (dodany art. 43a ustawy o radiofonii i telewizji). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
dodanie w art. 24 projektu podmiotu rozprowadzajgcego program w sposéb cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie, bez ograniczenia do operatora MUX 2
powoduje, ze teoretycznie z wnioskiem o udostepnienie tych programéw bedzie mogt
wystapi¢ kazdy operator MUX (o ile bedzie mie¢ swobode doboru programoéw), a
nadawca bedzie musiat ten program udostepni¢, co moze spowodowaé
powtarzalnosé programow w MUXach.
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Jednoczesnie poddajemy pod rozwage zmiany w zakresie zasady ,must carry” w
taki sposob, aby w okresie ,simulcastu” obowigzkiem tym objete byty wszystkie
programy rozpowszechniane naziemnie analogowo i cyfrowo. Takie rozwigzanie
sprzyjaC bedzie wyréwnaniu szans konkurencyjnych miedzy nowymi a
dotychczasowymi nadawcami. Natomiast po ,switch-off”, ustawowy obowigzek ,must
carry” powinien dotyczyé jedynie programow nadawcy publicznego, realizujgcych
misje publiczna.

Prawo autorskie

Szczegolny niepokdj budzi zaproponowana zmiana art. 211 w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Projektodawcy proponujg zrownac pozycje prawno-autorskg operatora multipleksu z
operatorem sieci kablowej. Nalezy wskaza¢, ze takie rozwigzanie jest zdecydowanie
nieprawidtowe. Przede wszystkim nalezy przypomnieC, ze tres¢ art. 211 zostata
uksztaftowana w wyniku implementacji Dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27
wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (zwanej dalej Dyrektywa satelitarno-
kablowa). Dyrektywa ta, co wskazuje jej tytut, reguluje wytacznie kwestie przekazu
satelitarnego (ale juz nie tzw. platform satelitarnych) oraz reemisji kablowej.
Automatyczne i bezrefleksyjne rozcigganie opiniowanego przepisu na operatorow
multipleksow nie znajduje wiec swojego uzasadnienia w prawie europejskim. Nie jest
takze potwierdzone praktykg europejska.

Ewentualnie kwestie prawno autorskie powinny by¢ naszym zdaniem uregulowane w
przygotowywanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego tzw. ,duzej’
nowelizacji ustawy o prawie autorskim.

Jednoczesnie nalezy uznaé, iz przeredagowaniu powinna podlega¢ proponowana
regulacja w art. 2 ust. 2 projektu ustawy. Przede wszystkim nieprawidtowe jest
umieszczenie tego przepisu w artykule, ktéry zawiera katalog definicji ustawowych, a
przepis ten powinien by¢ odrebna jednostkg redakcyjng. Poza tym nie mozna

poming¢, iz prawo autorskie w odniesieniu do programu postuguje sie pojeciami

,nhadawanie” (i  ,reemitowanie”), a nie ,rozpowszechnianie” programu
(,rozprowadzanie”).

Uwagi szczeqotowe

1. do zakresu ustawy:

- w projekcie ustawy brak jest jednostki redakcyjnej okreslajacej obowigzki operatora
multipleksu Ill. W projekcie nowelizacji brak wzmianki, ze taki multipleks jest w ogdle
przewidziany,

- stwierdzenie "kampania informacyjna" wykracza poza obowigzki okreslone w
rozdziale 3; i w naszej ocenie dotyczy ona obowigzkéw informacyjnych dotyczacych
wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowe;,

2. wadliwos¢ legislacyjna konstruowanych definicji — wedtug naszej wiedzy definicji

nie projektuje sie i nie umieszcza w tzw. "stowniczku" na zasadzie odestan do innych
aktéw prawnych.
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3. nie jest jasne, o jakich "informacjach o okresie przejsciowym" jest mowa w art. 3
ust. 4 projektu i dlaczego kazdy z organéw moze je ogtasza¢ indywidualnie. Z punktu
widzenia jednolitosci przekazu informacje te powinny by¢ ogtaszane w porozumieniu.

4. konieczno$¢ okreslenia, jakie dokumenty stanowig "potwierdzenie uprawnienia do
tego zwolnienia" - chociazby poprzez odpowiednie odestanie do art. 4 ust. 1 pkt 2 3
(omytkowo oznaczony, jako 2).

5.art. 5 ust. 1 i drugi wariant art. 5: odestanie do art. 4 ust. 1 - jesttam mowa o
operatorach (a nie operatorze) multipleksu. Ponadto nie jest jasne, do czego odnosi
sie zwrot "na obszarze zamieszkatym przez tg osobe".

6. art. 6 ust. 2 chodzi chyba o cel, a nie warunek konkursu (?).

7. art. 7 nie zawiera wypowiedzi normatywnej. Stwierdza jedynie okreslone fakty.
Nalezy go skreslic. Nie jest rowniez jasne, dlaczego wymienia sie programy
rozpowszechniane na dzien wejscia w zycie ustawy przez nadawcow wymienionych
w tym artykule.

8. w projekcie ustawy widoczna jest rowniez rozbieznos¢ dotyczaca zakresu
uprawnien wynikajgcych z rozpowszechniania i rozprowadzania programow w
odniesieniu do multipleksow. oznacza to rdézne obowigzki i uprawnienia dla
nadawcéw (koncesja a umowa cywilnoprawna — patrz wyzej- ,Uwagi ogélne”).

9. nie jest dla nas jasne, jakie jest uzasadnienie nakfadania na przedsiebiorcéw
dokonujgcych sprzedazy odbiornikdw cyfrowych obowigzku umieszczenia przepisow
ust. 1-4 w miejscy widocznym i tatwo dostepnym dla kazdego potencjalnego nabywcy
(jaki jest sens publikowania fragmentu ustawy w miejscu dostepnym dla
konsumentéw?)

Propozycje zmian / uzupetnien

a. Art. 3 ustawy zobowigzuje nadawcow do zaprzestania rozpowszechniania
programu telewizyjnego w sposob analogowy drogg rozsiewczg nie pozniej niz
do 31 lipca 2013 r.

Propozycja zmiany / uzupetnienia:

Opdznienie ww. terminu, o co najmniej pot roku, a dodatkowo wprowadzenie
mechanizmu  dajgcego mozliwoS¢ aktualizacji tego terminu. Ponadto
wprowadzenie ,mierzalnego czynnika spotecznego”, ktory umozliwitby okreslenie
terminu wyfgczenia emisji analogowej w danym obszarze.

Uzasadnienie:

Proponowany termin wylgczenia emisji analogowych w obliczu stanu
zaawansowania projektu jest w naszej opinii catkowicie nierealny. Przedwczesne
wytgczenie sygnatu nadawanego w sposob analogowy nie tylko nie przyspieszy
realizacji projektu, ale moze wywotac fale protestéw spotecznych. Dodatkowo
nalezatoby, wiec wprowadzi¢ do ustawy mierzalny czynnik, ktory bedzie okreslat
gotowos¢ do wytgczenia emisji analogowej na danym obszarze.
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b. Art. 4, punkt 1: ustawa zobowigzuje operatora multipleksu Il, czyli TVN , TV Puls,
TV4 oraz Telewizje Polsat (,Polsat”) do nieodptatnego udostepnienia osobom
wskazanym w ustawie przystawki umozliwiajgcej odbior programow telewizyjnych
rozpowszechnianych w sposob cyfrowy droga rozsiewczg naziemna,

Propozycja zmiany

Catkowite wykreslenie ww. punktu z projektu ustawy i wynikajgcych z niego
zobowigzan.

Uzasadnienie:

Zobowigzanie takie narusza zasade swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Regulator narzuca w trybie ustawy zobowigzania finansowe, co do
ktérych nie ma zadnych podstaw. Dodatkowo wystepuje tu zasada nieréwnego
traktowania podmiotow gospodarczych:, bowiem obowigzkiem tym ustawodawca
obarcza jedynie operatora multipleksu Il. Tego typu zobowigzanie powinno lezeé
naszym zadaniem po stronie Panstwa, ktére zobowigzane jest do
przeprowadzenia procesu cyfryzacji, a nie po stronie nadawcow, czy operatorow.

c. Art. 9 ustawy zobowigzuje operatorbw do zapewnienia pokrycia sygnatem
multipleksu minimum 95% gospodarstw domowych na terytorium RP.

Propozycja zmiany.
Zmniejszenie wymaganego zasiegu do 85 % - obecnie zasieg najwiekszego
komercyjnego nadawcy, jakim jest Telewizja Polsat.

Uzasadnienie:

Biorac pod uwage: bardzo krotki termin realizacji, konieczno$¢ poniesienia w tym
czasie duzych nakfadéw finansowych oraz niezwykle wysokich kar, ktore ustawa
przewiduje w przypadku niewywigzywania sie ze zobowigzahn operatorow badz
nadawcow nalezy naszym zdaniem obnizy¢ oczekiwania Regulatorow i
zmniejszy¢ wymagany zasieg pokrycia sygnatem multipleksu.

d. Art. 12 ustawy: Nadawcy: Telewizja Polska S.A. oraz nadawcy (m.in. Telewizja
Polsat oraz TV4), o ktérych mowa w art. 7, obowigzani sg, w terminie 90 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy do prowadzenia, na wiasny koszt kampanii
informacyjnej o naziemnej telewizji cyfrowe;.

Dodatkowo

Art. 14 ustawy: Minister wiasciwy w drodze rozporzadzenia okresli szczegotowe
warunki rozpowszechniania audycji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, w tym w
szczegoblnosci czas i forme emisji tych audycji

Propozycja zmiany:

Po pierwsze: okre$lenie w ustawie,, Zze zobowigzania do prowadzenia kampanii
informacyjnej sq wszyscy nadawcy, ktoérych programy umieszczone sg tak w
multipleksie | jak i multipleksie Il czy Il

Po drugie: kategoryczne odstgpienie od narzucania przez Ministra wtasciwego
szczegotowych warunkow rozpowszechniania tych audyciji.
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Uzasadnienie:

Za kampanie informacyjng powinno odpowiadaé¢ Panstwo. To ono jest bowiem
zobowigzane do przeprowadzenia procesu cyfryzacji. Jezeli jednak ceduje sie
takie zobowigzania na nadawcow to muszg one w taki sam sposdb obejmowac
wszystkie programy telewizyjne z multipleksow |, Il oraz Ill.

Dodatkowo, co wydaje sie szczegolnie istotne Minister wiasciwy nie moze
decydowac, na drodze rozporzgdzenia o warunkach emisji tych audycji (Np.: czas
emisji, dlugos¢ trwania audyciji,...)

e. Art. 18 ustawy wprowadza niezwykle wysokie, niczym nieuzasadnione kary dla
podmiotéw niespetniajgcych bardzo wysokich wymagan Regulatoréw.

Propozycja zmiany:
Wykreslenie z projektu ustawy artykutu 18 i kar z nim zwigzanych.

Uzasadnienie:

Polskie prawo przewiduje juz odpowiednie mechanizmy dyscyplinujace nadawcéw
czy operatorow w sytuacjach dziatan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Nalezy podkresli¢, Zze wszystkim podmiotom, uczestniczagcym w procesie
cyfryzacji zaleze¢ bedzie na tym, aby proces ten przebiegat jak najsprawnie;.
Wynika to chociazby z faktu, iz w poczatkowym okresie tego projektu wiekszos¢ z
nich bedzie ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajgce wiasnie z realizacji projektu.

f. Art. 19 ustawy (Zmiany w przepisach obowigzujacych),

Definicja odbiornika cyfrowego, jest:

23a) odbiornik cyfrowy - urzadzenie konsumenckie stuzace do odbioru cyfrowych
transmisji telewizyjnych, zawierajgce, co najmniej tuner (obejmujacy gtowice w.cz.
i demodulator), demultiplekser i dekodery odbieranych ustug oraz wyswietlacz
obrazu (iDTV) albo nie zawierajace wyswietlacza obrazu (STB);

Propozycja zmiany:

Naszym zdaniem powinno byc:

23a) odbiornik cyfrowy - urzadzenie konsumenckie stuzgce do odbioru
naziemnych cyfrowych transmisji telewizyjnych, zawierajgce, co najmniej tuner
(obejmujgcy gtowice

w.cz. | demodulator), demultiplekser i dekodery odbieranych ustug oraz
wyswietlacz obrazu (iDTV) albo nie zawierajgce wyswietlacza obrazu (STB);

Uzasadnienie:

ustawa dotyczy naziemnej telewizji cyfrowej. Tym samym w definicji jest rowniez
mowa o odbiorniku przeznaczonym do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej.
Celem unikniecia niejednoznacznosci (rownie dobrze, wg proponowanej definicji
moze to by¢ odbiorik stuzacy do odbioru programow satelitarnych, czy
kablowych) nalezy jednoznacznie wskazag¢, ze jest to odbiornik stuzacy do odbioru
programow cyfrowych rozpowszechnianych drogg naziemna.

g. Art.20 W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji wprowadza sie
nastepujace zmiany:
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Jest:

4) art. 43 otrzymuje brzmienie:

JArt. 43. Operator sieci kablowej oraz operator satelitarnej platformy cyfrowej
obowigzani sg do rozprowadzania:

1) programoéw telewizyjnych rozpowszechnianych droga rozsiewczg

naziemna, ktére przeznaczone sg do powszechnego i nieodptatnego odbioru;

2) jednego regionalnego programu telewizyjnego rozpowszechnianego przez
spotke , Telewizja Polska — Spoétka Akcyjna”;

3) ogodlnokrajowych programow radiowych rozpowszechnianych przez spoétke
,Polskie Radio — Spotka Akcyjna”;

4) jednego regionalnego programu radiowego rozpowszechnianego przez spotke
radiofonii regionalnej.”;

Propozycja uzupetnienia artykutu:

Operatorzy wymieni w ustawie zobowigzani sq do rozprowadzania wymienionych
programow RTYV, ale kazdy z wprowadzanych do platform programéw musi zosta¢
zobowigzany do uiszczenia na rzecz operatora opfaty za ustuge techniczng
rozprowadzania tegoz programu w sieci kablowej lub satelitarnej (analogicznie do
cyfrowej transmisji naziemnej — tu takze nadawca ponosi koszty emisji programu)

Uzasadnienie:

Rozprowadzenie programéw drogg kablowg i satelitarng niesie za sobg naktady
finansowe. Dotyczy to urzadzen niezbednych do transmisji oraz przestrzeni
transmisyjnej (kablowej lub satelitarnej). W zwigzku z tym uzasadnione jest, aby
program telewizyjny, ktérego obowigzek rozprowadzania w sieci ma operator,
ponosit koszty zwigzane z tg ustuga.
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