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Warszawa, dnia 11 czerwca 2010r.

OPINIA Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji do PROJEKTU
ROZPORZADZENIA
W SPRAWIE DANYCH DOTYCZACYCH
INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJNEJ

NIEZBEDNEJ DO PRZYGOTOWANIA
SYSTEMOW LACZNOSCI

NA POTRZEBY OBRONNE PANSTWA
[DO ART. 180F UST. 3 PT]

[w wersji oznaczonej datg 19 maja 2010r.]

Opiniowany projekt stanowi wykonanie delegacji z art. 180f ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, dalej ,,PT”. Przedmiotem regulacji beda dane dotyczace infrastruktury
telekomunikacyjnej eksploatowanej lub uzywanej przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego
— infrastruktury niezbg¢dnej do przygotowania systemOw lacznosci na potrzeby obronne
panstwa, w tym systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Uregulowania wymagac¢ bgdzie forma oraz tryb dostarczania Prezesowi UKE tych danych a
takze ich aktualizacja

W rozporzadzeniu powinien by¢ okreslony szczegdlowy zakres danych, forma, tryb oraz
aktualizacja ich z uwzglgdnieniem nastgpujacych wytycznych do wydania rozporzadzenia:

(a) warunkéw 1 sposobu przygotowania oraz wykorzystania systemow lacznosci na

potrzeby obronne panstwa,

(b) bezpieczenstwo przekazywania danych oraz

(c) zapewnienie ich jednorodne;j postaci.
Nalezy zauwazy¢, iz regulacje dotyczace warunkoéw 1 sposobu przygotowania oraz
wykorzystania systemOw lacznosci na potrzeby obronne panstwa zawarte zostaly w
rozporzadzeniu Rady ministrow z dnia 3 sierpnia 2004r. w sprawie przygotowania i
wykorzystania systemow tacznos$ci na potrzeby obronne panstwa (Dz.U. Nr 180, poz. 1855).
W rozporzadzeniu tym wskazano min. na: (a) cechy [§ 3] systemOw lacznos$ci na potrzeby
obronne panstwa, (b) czynno$ci [§ 4] skladajace si¢ na przygotowanie [§ 5 - 7] i
wykorzystanie [ § 10] obronnych systemow lacznosci, (c) zaspokajanie potrzeb [§ 11]
dotyczacych funkcjonowania obronnych systemoéw taczno$ci poprzez realizowanie:

- planowania wykorzystania istniejacych systemow tacznosci (...),

- precyzowania standardow wyposazenia stanowisk kierowania,

- opracowywania zasad wspoOlpracy sieci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z

sieciami resortowymi,

- wskazania potrzeb w zakresie rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej

przedsigbiorcow w ramach inwestycji postulowanych
— w ramach przygotowania i wykorzystania systemoéw laczno$ci — w szczegdlnosci na
stanowiskach kierowania.



Ponadto okreslono wlasciwosci ministra wiasciwego do spraw taczno$ci w zakresie min.
zapewnienia polaczenia sieci z sieciami telekomunikacyjnymi przedsigbiorcow (...), a takze
Prezesa UKE w zakresie zapewnienia realizacji nastgpujacych przedsigwzig¢:
- analizy mozliwo$ci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (...) w zakresie ich
wykorzystania na potrzeby obronne panstwa, [§ 5 ust. 1 pkt 2],
- utworzenia bazy danych o przedsigbiorcach telekomunikacyjnych i (...), niezbednej do
przygotowania i wykorzystania obronnych systemow tacznosci, [§ 5 ust. 1 pkt 5],
- dostosowania obiektow 1 infrastruktury telekomunikacyjnej przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych do wspotpracy z ruchomymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi
zgodnie z potrzebami okre$lonymi przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych.
Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze w PT [art. 180f ust. 2] jest mowa o bazie danych —
danych, o ktorych mowa w wust. 1 art. 180f, zatem dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej eksploatowanej lub uzywanej przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego
— infrastruktury niezbgdnej do przygotowania systeméw taczno$ci na potrzeby obronne
panstwa, w tym systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym.
Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw — jest mowa o bazie danych o przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych 1 (...), niezbgdnej do przygotowania i wykorzystania obronnych
systemow facznosci, [§ 5 ust. 1 pkt 5].
Zatem — jak wida¢ — sa to rézne bazy; natomiast analiza Prezesa UKE powinna dotyczy¢
mozliwosci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (...) w zakresie ich wykorzystania na
potrzeby obronne panstwa, [§ 5 ust. 1 pkt 2], a wigc korekty wymaga¢ bedzie akapit trzeci
uzasadnienia zalaczonego do projektowanego rozporzadzenia oraz sposob redagowani
niektorych wypowiedzi, ktore przede wszystkim powinny zawieraé szczegdlowy zakres
danych dotyczacych infrastruktury (...) a nie np. osoby odpowiedzialnej (...) [§ 2].

Na zakonczenie ogdlnej analizy opiniowanego projektu nalezy stwierdzi¢ brak regulacji
realizujacej wytyczna wskazujaca na zapewnienie bezpieczenstwa przekazywanych danych.

Reasumujac — opiniowany projekt rozporzadzenia wymaga dopracowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem zachowania spdjnosci z rozporzadzeniem Rady Ministrow.

Uwagi szczegdlowe.

Ad. § 1.

W  opiniowanym projekcie zaprojektowano dwie grupy szczegdétowych danych: (a)
dotyczacych urzadzen telekomunikacyjnych eksploatowanych Iub uzywanych przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego, umozliwiajacych wydzielenie faczy
telekomunikacyjnych E1, zgodnych z zaleceniami ITU-T G.703; (b) dotyczacych
telekomunikacyjnej sieci szkieletowej eksploatowanych lub uzywanych przez przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego.

Proponuje si¢ zatem rozwina¢ punkt 1 w ten sposdb, aby po wyrazeniu: «zwanych dalej
»danymi”» doda¢ po przecinku: ,w zakresie: a) urzadzenia telekomunikacyjnego
eksploatowanego  lub  uzywanego  przez  przedsigbiorcg  telekomunikacyjnego,
umozliwiajacego wydzielenie taczy telekomunikacyjnych E1, zgodnych z zaleceniami ITU-T
G.703, zwanego dalej ,urzadzeniem” oraz b) telekomunikacyjnej sieci szkieletowej
eksploatowanej lub uzywanej przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, zwanej dalej ,,siecia
szkieletowa”.



Ad § 2.

W zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia zastosowano odestanie do przepisu art. 180f PT -
zbieg ten jest zbedny z uwagi na wprowadzenie w § 1 skroétu wyrazenia ,,szczegétowy zakres
danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej eksploatowanej lub uzywanej przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego, infrastruktury niezbgdnej do przygotowania systemow
taczno$ci na potrzeby obronne panstwa, w tym systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym — zwanych dalej ,,danymi”.

Zatem przepis § 2 mozna zaproponowac w nastgpujacym brzmieniu:

§ 2 punkt 1) — zmiana okreslenia ,umozliwiajacych wydzielenie” na "umozliwiajacych wydzielenie, po
dostosowaniu technicznym”, w celu doprecyzowania tresci rozporzadzenia. Analogicznie dla § 2 punkt
1), litera d).

§2 pkt. 2 ppkt. b) — zmiana pojecia ,trakt telekomunikacyjny” na ,acze telekomunikacyjne”.
Uzasadnienie: pojecia ,trakt telekomunikacyjny” nie funkcjonuje w przepisach ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Odpowiednikiem pojecia trakt telekomunikacyjny jest pojecie ,iacze
telekomunikacyjne”.

,»§ 2. 1. Danymi dotyczacymi urzadzenia sa:
| ;

3) schemat sieci szkieletowej, sporzadzony zgodnie z wzorem zawartym w
zalaczniku nr 2 , w postaci graficznej .”

Uzasadnienie: Sformutowanie o przedstawieniu schematu sieci, czyli przekazaniu danych w
formie graficznej, jest sformulowaniem nieprecyzyjnym. Nie umozliwita przygotowania
oczekiwanej informacji w oczekiwanej formie i zakresie odpowiadajacym celom, do jakich
informacja ma by¢ przydatna. Przykladowy schemat wydaje si¢ najbardziej rozsadnym
sposobem uscislenia oczekiwan.

Dane, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e oraz w pkt 2 lit. ¢, nie sa danymi dotyczacymi
urzadzenia, ale osoby odpowiedzialnej (...) 1 stanowia dane osobowe — nalezy je usunac,
gdyz stanowia wykroczenie poza delegacj¢ do wydania rozporzadzenia.

Ponadto zastosowano wyrazenie ,,informacje o (...)”, mimo zZe przedmiotem wypowiedzi
maja byc¢ ,,dane”.

W § 2 pkt 1 lit. f) nalezy dopisa¢ po stowach "- rodzaj obiektu budowlanego," stowa:
"wedlug rodzajow wymienionych w zalaczniku nr 1, pkt 1,"

2. W § 2 pkt 2 lit. a) dopisa¢ po stowach " - funkcji wezta," stowa: "wedhuig funkcji
wymienionych w zataczniku nr 1, pkt 2,"

3. W § 2 pkt 2 lit. b) dopisa¢ po stowach " - rodzaj i typ medium teletransmisyjnego," stowa:
"wedhug rodzajow i1 typow medium wymienionych w zataczniku nr 1, pkt 3," a nast¢pnie po
stowach " - rodzaj stosowanych systemow teletransmisyjnych," stowa: " wedlug rodzajow
wymienionych w zataczniku nr 1, pkt 4),".



Ad. §314.
Przepisy § 3 oraz § 4 ,realizuja” delegacje w zakresie okreslenia formy i trybu dostarczania
danych (....) oraz aktualizacji tych danych (...).

Nalezy zatem zauwazy¢, iz przepis § 3 ust. 1 stanowi przekroczenie upowaznienia do
wydania rozporzadzenia i subdelegacj¢ dla Prezesa UKE, ktéry miatby ,przedstawia¢ na
stronie UKE formularze”.

Po § 2 okreslajacym szczegdlowy zakres danych powinny by¢ uregulowane ,,forma i tryb
dostarczania (....)”., wigc kolejna jednostka redakcyjna powinna stanowi¢, iz dane
dostarczane Prezesowi UKE sa za pomoca formularzy na informatycznym nos$niku danych
lub w formie papierowej, w przypadku braku mozliwos$ci dostarczenia na informatycznym
no$niku danych.

Wzory formularzy powinny by¢ okreslone w zalaczniku lub zalacznikach do rozporzadzenia
— postulat ten implikuje wytyczna zawarta w upowaznieniu zawartym w ustawie a
stanowiaca o konieczno$ci zapewnienia ich jednorodnej postaci [,.ich” tzn. danych — kom.
autora].

W § 3 ust. 3 projektuje si¢ odestanie do wymagan dotyczacych rejestrow (...) oraz wymiany
informacji w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o informatyzacji (...); minimalne
wymagania okre$lone zostaly w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 18 wust. 2 tej
ustawy - dla rejestrow publicznych - jak planuje si¢ w projekcie rozporzadzenia; szereg
wymagan dotyczy danych osobowych, weryfikacji wymaga zasadno$¢ odestania do tych
wymagan, co rowniez daje asumpt do stwierdzenia przekroczenia upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, w zakresie o ktérym mowa w opiniowanej jednostce redakcyjne;.
Wzory formularzy powinny stanowi¢ integralna czg$¢ rozporzadzenia i by¢ opublikowane w
formie zatacznikéw do niego:
zalacznik nr 1okreslajacy:
a) w pkt 1 rodzaje obiektow budowlanych, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 lit f) wraz z
definicjami
b) w pkt 2 funkcje wgzla, o ktérych mowa w par. 2 pkt 2 lit. a) wraz z definicjami
¢) w pkt 3 rodzaje i typy medium, o ktorych mowa w 2 pkt 2 lit. b) wraz z definicjami
d) w pkt 4 rodzaje stosowanych systemow transmisyjnych, (teletransmisyjnych?), o
ktoérych mowa w 2 pkt 2 lit. b) wraz z definicjami.
Do rozporzadzenia nalezy zaprojektowac zatacznik nr 2 przedstawiajacy wzor ( sposob)
graficzny schematu sieci szkieletowe;.
Uzasadnienie: Sporzadzenie wlasciwej informacji z podziatem na "klasy obiektow" wymaga
okreslenia i1 zdefiniowania "klas", tak aby unikna¢ nieporozumien co do zasad podzialow,
stosowanego nazewnictwa i klasyfikacji.

Poniewaz przygotowanie - wypetnienie takich formularzy moze wymagaé wigcej czasu niz
14 dni od dnia ogloszenia aktu, proponuje si¢ zaprojektowanie regulacji stanowiacej, iz
pierwszy formularz zostanie przekazany do UKE w terminie 180 dni od dnia ogloszenia
rozporzadzenia.

Ad. § 4.

Przepis ten stanowi przekroczenie delegacji do wydania rozporzadzenia. Stanowi
subdelegacja dla Prezesa UKE do wzywania przedsigbiorcow do okreslonego zachowania.
Obowiazek przedsigbiorcow wynika z przepisoOw ustawowych i1 powstal — zgodnie z art. 18
ustawy nowelizujacej PT po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia (jedynie przepis art. 180a



ust. 3 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2010r.). Zatem brak uzasadnienia dla wprowadzenia
przepisow zaprojektowanych w ust. 112 tego paragrafu.
Co do przepisu ust. 3 — zastosowanie maja uwagi zgloszone powyzej odnos$nie przepisu § 3.

Uzasadnienie: Zaprojektowany przepis § 4 moze sugerowaé, ze niezwlocznie po kazdej
zmianie danych nalezy dokonywa¢ aktualizacji. Przy ilo$ci obiektow, siggajacej dziesiatkow
tysigcy, zmiany "na biezaco" przez np. przedsigbiorca telekomunikacyjny musialby by¢
przekazywane prawie kazdego dnia. Prowadzitby to do daleko idacych naktadow
finansowych oraz kadrowych, zard6wno po stronie przedsigbiorcow jak i UKE o czym nie
wspomina si¢ w uzasadnieniu ani w OSR.

Dlatego zdaniem Izby nalezy co najmniej zmieni¢ termin z 30 na 60 dni.

W § 4.2 — przed kropka dopisa¢ ,w ciggu 30 dni po wdrozeniu danego urzadzenia do eksploatacji”.
Zdaniem Izby zapis na ma celu doprecyzowanie obowigzku realizowanego przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego.

Ad. Uzasadnienie.

Uzasadnienie powinno by¢ zgodne z przepisami regulujacymi sposob sporzadzania
uzasadnien projektowanych aktéw prawnych oraz tzw. OSR a takze zawiera¢ wyjasnienie
kwestii, o ktérych mowa w przedmiotowej opinii, w szczegdlnosci kwestie ponoszonych
przez operatorow kosztow realizowanych obowiazkow .



