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Opinia Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji w sprawie
projektu zatozen projektu ustawy o lobbingu - z 12 maja 2010 r.
na podstawie informacji z witryny
http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3632.html

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) istnieje od stycznia 1993 roku. Izba
dziata na podstawie ustawy o izbach gospodarczych (z dnia 30 maja 1989 roku) i "jest
uprawniona do wyrazania opinii i dokonywania ocen wdrazania i funkcjonowania
przepisow prawnych dotyczqcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej"” oraz
"Wtasciwe organy administracji paristwowej udzielajg izbom gospodarczym
informacji niezbednych do wykonywania ich zadan statutowych”. Na tej podstawie
Izba ma prawo lobbowac w sprawach gospodarczych istotnych dla sektora
informatycznego i telekomunikacyjnego.

Cztonkami Izby sq jawnie wymienione podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczq w sektorze teleinformatyki - telekomunikacji i informatyki. Obecnie do
Izby nalezy ponad 150 firm, reprezentowanych w Izbie poprzez swoich przedstawicieli.

Najwyzszqg wtadzq PIIT jest Walne Zgromadzenie Cztonkdw. Wybieralnymi organami
Izby jest Rada Izby oraz Komisja Rewizyjna i Sqd Kolezeriski . Biezqgcym zarzgdzaniem
Izbg zajmuje sie Zarzqd Izby z Prezesem wybieranym przez Zgromadzenie. Izba, jej
Statut oraz Cztonkowie Rady oraz Zarzqdu sq wpisani do Krajowego Rejestru
Sqgdowego. Obecnie poprzez organizacje DIGITALEUROPE jestesmy zaangazowani w
prace Komisji Europejskiej w sprawach dotyczqcych rynku teleinformatycznego.

Izba od poczqgtku brata udziat w przygotowaniu wielu aktow prawnych dotyczqcych
rynku teleinformatycznego i przyczynita sie do ich merytorycznego uporzqdkowania
oraz do uwzglednienia w nich mozliwosci nowych technik informatycznych i
telekomunikacyjnych. Wielokrotnie za te dziatania bylismy chwaleni przez
ustawodawece i nigdy tez nie spotkaliSmy sie z zarzutem nieuczciwego wptywania na
procedure i wynik proceséw legislacyjnych.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji uwaza przedstawiony projekt za zty i przypominajacy
najgorsze czasy policyjnego panstwa. Proponujemy w catosci odrzucic aktualne zatozenia

i przygotowac je na nowo. Swoje propozycje przedstawilismy w kilku podstawowych punktach

w ,,Uwagach ogdlnych do projektu”

Uwazamy, ze projektodawca koncentrujgc sie na przeciwdziataniu lobbyingu zapomniat, ze
spoteczenstwo polskie zmienito sie zasadniczo i potrafi w otwartej dla wszystkich dyskus;ji,

z wykorzystaniem wszelkich dostepnych srodkéw przekazywac swoje uwagi. Przyktadem tego niech
bedzie szeroka dyskusja wokot Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych, jaka rozpoczeta sie przy okazji
nowelizacji tzw. ustawy hazardowej. Projektodawca, rzad i parlamentarzysci muszg dostosowac sie
do typowych zachowan otwartego spoteczenstwa informacyjnego zamiast dtawié¢ dyskusje
okresleniami typu ,,dziki lobbying”.
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Uwagi ogdlne do projektu zatozen ustawy o lobbingu

Z przykroscia stwierdzamy, ze projektodawca zatozen ustawy odbiera , lobbing” jako zjawisko
negatywne i podejrzane. Dlatego tez w projekcie skoncentrowano sie na wpisaniu lobbingu w ramy
administracyjne i formalne (formularze, raporty, spotkania tylko w siedzibach), a kazde wyjscie poza
te ramy ma by¢ zabronione i karane, najlepiej administracyjnie. Do tego dochodzi przekonanie, ze
tym ztym w zalgzku procederem zajmuja sie wytgcznie firmy i organizacje zabiegajace o swéj
prywatny interes, ktéry z definicji jest niezgodny z interesem panstwa. Miedzy innymi dlatego ustawa
ma by¢ objety samorzad gospodarczy, a sg pominieci inni interesariusze np. zwigzki zawodowe.
Podsumowaniem powyzszych spostrzezen jest bezposrednie podporzgdkowanie ustawy stuzbie CBA,
gdyz projektodawcy ,lobbing” kojarzy sie od razu z , korupcjg”, a nie ze ,,stanowienie lepszego
prawa”.

Naszym zdaniem ustawodawca powinien przyjgc¢ nastepujgce zatozenia — zresztg zgodne z zapisami w
Raporcie Polska 2030 w rozdziale ,,Sprawne Paristwo”:

1. Kazdy obywatel Rzeczpospolitej, kazda organizacja, stowarzyszenie, zwigzek zawodowy
i kazdy podmiot ma prawo do zgtaszania w imieniu wtasnym lub reprezentowanych przez
siebie interesariuszy uwag, watpliwosci, pytania, postulaty i problemy majace na celu
stworzenie lub modyfikacje prawa, zas obowigzkiem wszystkich podmiotéw dysponujacych
inicjatywa tworzenia prawa jest wziecie pod uwage takiego zgtoszenia.

2. Pierwotnym elementem stanowienia prawa powinny by¢ powszechne konsultacje spoteczne,
a ramach ktdrych kazdy, w tym zarejestrowane w KRS organizacje samorzgdowe oraz
pracodawcow, a takze stowarzyszenia majg prawo wyrazi¢ swoje opinie oraz przedstawic
propozycje nowych lub zmiane istniejgcych rozwigzan. Wykluczenie kogokolwiek
z mozliwosci konsultacji moze nastepowac tylko w wyjatkowych wypadkach.

3. W trakcie opracowywania zatozen ustawy lub innych aktéw prawnych, a nastepnie podczas
ich procedowania w Rzadzie oraz Parlamencie wszyscy interesariusze majg prawo na kazdym
etapie przedstawiac¢ jawnie swoje opinie i uzyskiwac wyjasnienia ze strony ustawodawcy.

4. Proces zgtaszania postulatéw, ich dyskusji pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami
oraz odpowiedzi adresatéw postulatu powinny by¢ otwarte, jawne i transparentne dla
wszystkich uczestnikow procesu.

5. Wszystkie strony procesu stanowienia prawa z zatozenia funkcjonujg na rzecz dobrze
pojmowanego interesu spotecznego.

6. Wszelkie préoby naruszenia opisanego powyzej tadu, czy to poprzez ograniczanie mozliwosci
wziecia w dyskusji nad stanowieniem prawa, czy to poprzez préby wptywania na ksztatt
prawa w sposéb niejawny i nietransparentny powinny podlega¢ odpowiedniemu procesowi
administracyjnemu lub w przypadkach ekstremalnych np. korupcja lub fizyczna grozba,
podlegac karze.

Powyzsze zatozenia powinny by¢ podstawg ustanowienia zasad prowadzenia proceséw

legislacyjnych w polskim ustawodawstwie oraz w ustawie o lobbingu. Dobrze by byto sie tutaj oprzec
na rozwigzaniach stosowanych w Komisji Europejskiej oraz Parlamencie Europejskim.
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Uwagi szczegétowe do projektu zatozen ustawy o lobbingu

1. Jezeli w zamysle projektodawcy organizacje samorzgdu gospodarczego — takie jak izby
gospodarcze — reprezentujgce przedsiebiorcow powinny podlegac ustawie lobbingowej
(obecnie nie jest to konieczne), to réwniez konieczne jest poszerzenie zakresu jej dziatania na
innych interesariuszy, ktorych dziatania sg skierowane na wywieranie wptywu w procesie
stanowienia prawa. Zaktadamy przy tym, ze intencjg projektodawcy byto wyeliminowanie
przypadkéw ,,dzikiego lobbyingu”, a nie ograniczenie mozliwosci niektérym z interesariuszy.
Ponizej prezentujemy liste kilku zidentyfikowanych interesariuszy, ktérych powinna obja¢
ustawa w ksztatcie jak zaproponowany przez projektodawce.zwigzki zawodowe i organizacje
pracownikéw, oraz przedstawicieli spdtek skarbu panistwa.

a. Zwiazki zawodowe i centrale zwigzkowe.
Praktyka dowodzi, ze zwigzki zawodowe wielokrotnie prowadzg dziatalno$¢ majaca
na celu wywieranie wptywu na stanowienie prawa nie tylko w imieniu pracownikéw,
ale takze branz przemystowych, czy nawet poszczegdlnych firm (zaktaddéw pracy).
Takie dziatanie jest rGwnowazne dziataniom organizacji gospodarczych lub lobbystow
zawodowych dziatajgcych na rzecz branz przemystowych, czy poszczegélnych firm
(zaktadow pracy).

b. Pracownicy spoétek skarbu panstwa.
Praktyka wykazuje, ze pracownicy spotek skarbu panstwa — wielokrotnie firm
majgcych dominujgca lub monopolistyczng pozycje na rynku — w kontaktach z
wymienionymi w projekcie ustawy lobbingowej urzednikami wywierajg wptyw na
stanowienie prawa.

c. Eksperci, w szczegdlnosci eksperci akademiccy.
Jest powszechng praktyka, ze instytucje paistwowe lub wymienieni w projekcie
ustawy funkcjonariusze pafistwa w swojej pracy positkujg sie pomocg ekspertow, w
szczegolnosci reprezentujacych osrodki akademickie. Niestety, eksperci i osrodki
akademickie dziatajg takze — czesto odpfatnie - na rzecz innych interesariuszy procesu
stanowienia prawa, np. przemystu czy zwigzkéw zawodowych. Nalezatoby oczekiwa,
ze ustawa okresli precyzyjnie jakiego rodzaju o$wiadczenie dotyczace w/w prac
powinien sktadaé potencjalny ekspert oraz w jakich sytuacjach powotanie takiego
eksperta nie powinno mie¢ miejsca, gdyz zachodzitoby podejrzenie jego/jej
nieobiektywnosci.

d. Duchowienstwo, Koscioty i zwigzki wyznaniowe.
Projektodawca nie ma chyba watpliwosci co do dziatan zwigzkéw wyznaniowych i
duchowienstwa w procesie stanowienia prawa. Nie chodzi tutaj tylko o prawo
dotyczace swiatopogladu, ale moze dotyczy¢ innych aspektéw zycia i pracy Polakéw.
Nie odbierajgc Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym w zadnym przypadku mozliwosci
wyrazania swojego zdania nalezy zadbad¢, aby ich postulaty réwniez byty jasno i
transparentnie przedstawione wszystkim interesariuszom.

e. Inni, np. dziennikarze, organizacje spoteczne, stowarzyszenia.

Jestesmy pewni, ze nie wymieniliSmy wszystkich potencjalnych lobbystéw — pozostawiamy to
zadanie projektodawcy. W przypadku braku zgody na nasz postulatu dotyczacy poszerzenia
listy lobbystéw, o ktérym mowa powyzej prosimy o pisemne uzasadnienie czym rdzni sie
lobbying zwigzkéw zawodowych, pracownikéw spoétek skarbu panstwa, ekspertow
akademickich czy duchowienstwa od lobbyingu organizacji samorzadu gospodarczego. W
szczegoblnosci prosimy o te odpowiedz w kontekscie art.1 ustawy o CBA
(http://bip.cba.gov.pl/ftp/prawo/ustawa o cba.pdf) i dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa.
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2. PIT prosi o wskazanie juz w projekcie ustawy zasad rozliczania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w zakresie dziatania ustawy lobbingowej. Postulat ten wynika z tego, ze
ustawa o CBA jednoznacznie okresla w art.1, ze CBA zajmuje sie ,,zwalczaniem korupcji” oraz
»Zwalczaniem dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa”. Przeniesienie kontroli
lobbingowej do CBA wraz z ustawowymi zadaniami tej instytucji moze oznaczaé¢, ze
sposobem rozliczenia bedg sukcesy w ,,zwalczaniu dziatalnosci”, co przetozy sie na proste
dziatania majace na celu schwytanie jak najwiekszej liczby lobbystéw i urzednikow
prowadzacych nielegalng dziatalno$¢. W potgczeniu z zapowiadang przez projekt ustawy
biurokracjg — spodziewamy sie wielkich sukcesow CBA w pierwszej fazie dziatania (duzo kar
administracyjnych) oraz duzych odszkodowan na rzecz oséb objetych ,sukcesami” CBA w
drugiej fazie dziatania ustawy.

3. W punkcie 5.4. projektodawca przewiduje, ze ,,w przeciwienstwie do zgtoszenia
dokonywanego przez lobbyste zawodowego podmiot lobbowany nie bedzie miat jednakze
obowigzku odnosié sie pisemnie do propozycji przedstawionych w ramach lobbingu
niezawodowego”. W takim przypadku samorzad gospodarczy stanie sie lobbingiem
niezawodowym i bedzie pozbawiony podstawowego prawa do uzyskania odpowiedzi —
wbrew zapisowi ustawy o izbach gospodarczych w Art. 6. ,,Wtasciwe organy administracji
paristwowej udzielajq izbom gospodarczym informacji niezbednych do wykonywania ich
zadan statutowych.”

4. Ustawa przewiduje odstgpienie od przepiséw karnych na rzecz sankcji administracyjnych w
postaci kar pienieznych. Czyli nie ma normalnej procedury sgdowej, a CBA jednostronnie ma
decydowac o naktadaniu kar pienieznych — zaiste jest to ciekawa konstrukcja prawna.

5. Wedtug zatozen - spotkanie z lobbystg musi by¢ prowadzone wytacznie na terenie urzedu,
ktérego dotyczy sprawa. A zatem zorganizowanie konferencji poswieconej zagadnieniu,
ktérego dotyczy omawiane prawo i gdzie bedg mogli wypowiedziec sie rdzni interesariusze
bedzie naruszeniem ustawy lobbingowej. PIIT uwaza, ze biurokracja jaka jest proponowana
przez projektodawce nowelizacji jest nieuzasadniona i niepotrzebna, a jedynym efektem
bedzie podniesienie kosztéw administracji.

6. Nie wiadomo w jaki sposdb projektodawca chciatby potraktowaé komunikacje wymienionych
w projekcie funkcjonariuszy panstwa z internautami. Jak wiadomo w sytuacjach szczegélnie
pilnych internauci potrafig przeprowadzi¢ w ciggu dostownie godzin akcje poparcia lub
protestu obejmujgce kilkadziesigt tysiecy oséb. Zapisy projektu oznaczajg nie tylko to, ze
funkcjonariusze nie majg obowigzku odpowiadad na takie postulaty (sic!), ale wrecz
nalezatoby oczekiwa¢, ze kazdy kto wykaze sie wiekszym spotecznym zaangazowaniem np.
biorac udziat w kilku protestach w ciggu roku, moze by¢ ,wziety pod lupe” przez CBA jako
potencjalny lobbysta. A stagd do panstwa policyjnego juz tylko jeden krok. (patrz takze pkt 9)

7. Zapisy projektu ustawy oraz dyskusja jakg przeprowadzilismy w pkt. 1 spowodowata, ze
proponujemy aby posiedzenia Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych odbywaty
sie w siedzibie CBA, gdzie wyspecjalizowane stuzby tej instytucji na biezgco mogtyby
monitorowad przebieg obrad i w sytuacji dostrzezenia czynnosci godzacych w ekonomiczne
interesy panstwa (naruszenie art 1 ustawy o CBA) natychmiast i na biezgco dokonywadé
zatrzyman. Proponujemy takze zmiane nazwy tej Komisji na Komisja Rzgdowo-Lobbystyczna.

8. Prosze nam tez wybaczy¢ pomyst zmiany informacji na stronach Premiera, ale dobrze bytoby
aby najwyzsi panstwowi urzednicy zaczeli oswajac sie z tym co proponuje projekt ustawy.
http://www.kprm.gov.pl/centrum prasowe/centrum multimedialne/fotografie/#4133,0
Jest: ,Debata Premiera z internautami i Blogerami”, Powinno by¢: ,, Debata Premiera z
lobbystami Internetu i Blogowania” lub ,Dziki lobbying na terenie Kancelarii Premiera”.

9. Uwazamy za skandal fakt, ze projekt zostat umieszczony na stronach BIP w postaci skanu
wydrukowanego dokumentu. Uprzejmie prosimy w dobie spoteczeristwa informacyjnego i
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wdrazania programu ,Polski Cyfrowej” o umozliwienie podstawowej pracy z dokumentem w
formie elektronicznej — wyszukiwania i przetwarzania informacji.

10. Na koniec zadziwia nas rozdzielnik pisma Pani Minister, w ktérym nie ma ani Krajowej ani
zadnej innej Izby Gospodarczej — legalnych zarejestrowanych w KRS organizacji samorzadu
gospodarczego, a za to sg takie firmy jak Delloite Polska, Ernst & Young oraz Fundacje: im.
Batorego, Instytut Spraw Publicznych i Centrum im. Adama Smitha, a takze
niezarejestrowane w KRS podmioty: Polskie Lobby Przemystowe i CEC Government Relations
— z ktérych tylko Ernst&Young Polska jest zarejestrowana w Rejestrze Podmiotéw
Wykonujgcych Dziatalnos¢ Lobbingowa (w MSWIA).
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