Lo PIIT

Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do dokumentu konsultacyjnego ,,Przyszlos¢ US i USO w Polsce — zalozenia do nowych
ram prawnych”

Polska 1Izba Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] popiera generalne zaloZenie
zaprezentowane w punkcie 5, aby decyzja, czy istnieje potrzeba wyznaczenia operatora
zobowigzanego do $wiadczenia ushugi powszechnej, byla podejmowana na podstawie
uprzedniej analizy sytuacji rynkowej osobno dla poszczegolnych ustug wchodzacych w sktad
ushigi powszechnej oraz jesli jest to mozliwe w stosunku do poszczegdlnych obszaréw kraju.
Zdaniem PIT przyjgcie powyzszego zalozenia pozwoli lepiej dopasowaé ksztalt ushugi
powszechnej do oczekiwan klientéw oraz rozwoju technologicznego na rynku. Z
zadowoleniem réwniez przyjmujemy stanowisko Prezesa UKE w sprawie nierozszerzania
ushigi powszechnej o dostgp szerokopasmowy do Internetu.

W opinii PIIT, pozytywnym elementem, jaki zostat zaprezentowany w propozycji UKE, jest
odejscie od pomystu wiaczenia dostgpu szerokopasmowego do zakresu ustug wchodzacych w
sktad ustugi powszechne;j. Jak stusznie zostalo to zauwazone na obecnym etapie rozwoju tego
rynku w Polsce jest jeszcze za wczeSnie na objecie tego niezwykle dynamicznie
rozwijajacego si¢ rynku regulacjami, ktore moglyby spowodowaé spowolnienie jego rozwoju.
Z duzym zadowoleniem przyjmujemy odejscie od finansowania ustug powszechnych przez
rynek na rzecz finansowania z budzetow panstwowego i samorzadowych. Z drugiej strony,
kwestia otwarta pozostaje pytanie - czy nie lepszym rozwiazaniem bedzie finansowanie
uzytkownika koncowego zamiast finansowania przedsigbiorcow zobowiazanych do
$wiadczenia ustugi powszechne;j?

I. Stanowisko PIIT do zalozen Prezesa UKE odnoszacych si¢ do Swiadczenia
nastepujacych ustug wehodzacych w zakres ushugi powszechne;j:

» przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gldwnej lokalizacji abonenta z
wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug, zwanej "ISDN";

* utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktorym mowa w pkt 1), w
gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

* polaczenia telefoniczne krajowe 1 migdzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
polaczenia do sieci Internet.

W punkcie 2A nie przewidziano mozliwosci rozwigzan ekwiwalentnych neutralnych
technologicznie, natomiast w punkcie 6 jest deklaracja kierowania si¢ zasada neutralnosci
technologicznej, tak aby oferowane ustugi byly ekwiwalentne w stosunku do wymogow
sformutowanych w dyrektywie. Czy przylaczenie do sieci komdrkowe;j i realizacja ustug w
szczegdlnosci w okreslonej lokalizacji spelnia wymogi punktu 2A? Analogiczne pytanie
nalezy rowniez zada¢ dla realizacji ustugi za pomoca technologii VoIP w okres$lonej
lokalizacji. W obu powyzszych przypadkach nie mamy do czynienia z ustuga stacjonarna, a
odpowiednio mobilng i nomadyczna, jednak ze wzgledu na mozliwy sposob jej
wykorzystania (w tym przypadku w okreslonej rodzi si¢ pytanie, czy takie wykorzystanie tych
ustug mogloby by¢ traktowane jako ekwiwalent ,przylaczenia do sieci publicznej w stalej
lokalizacji”. (Jako przyktad wskaza¢ mozna ustugi operatoréw komoérkowych, ktorzy
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zachgcaja klientow do korzystania z telefonéw komérkowych w domu w ramach nizszych
stawek, oraz operatoréw ustug VolP, ktorych ustugi pozwalaja klientom na korzystanie z
polaczen telefonicznych z dowolnego miejsca z dostgpem do Internetu, w tym przede
wszystkim z miejsca zamieszkania klienta).

Analizujac dalej punkt 2A proponujemy zmiang terminu ,,w stalej lokalizacji” na termin ,,w
okreslonej lokalizacji” (lub wrgez wykreslenie zapisu o lokalizacji) i co za tym idzie
rozpatrywanie ustug mobilnych i nomadycznych w kontekscie ustugi powszechnej — byloby
to zgodne z Dyrektywa poshugujaca si¢ terminem ,o0znaczonego miejsca” (...
Fundamentalnym wymogiem ustugi powszechnej jest zapewnienie uzytkownikom, na
zyczenie, podiaczenia do publicznej sieci telefonicznej w oznaczonym miejscu, ...).
Powyzsze warto mie¢ na uwadze ze wzgledu na fakt, iz w najblizszych latach postgpowat
bedzie trend odchodzenia od tradycyjnych ustug glosowych PSTN, ilo$¢ linii stacjonarnych
bedzie spadaé, a co za tym idzie koszty utrzymania tych ushlug przez operatorow
stacjonarnych per linia bedzie rosty. W tym przypadku zawegzenie zapisu do wymogu
$wiadczenia ustugi ,,w stalej lokalizacji” moze sta¢ w sprzeczno$ci z uzasadnieniem
ekonomicznym oraz blokowa¢ postgp technologiczny.

Punkt 2C okres$la zakres dostgpnych potaczen. Sa to polaczenia krajowe, migdzynarodowe i
do sieci komoérkowych oraz fax i wdzwaniany dostgp do Internetu — oraz ich funkcjonalne
ekwiwalenty. O jakie ekwiwalenty chodzi? Czy rozwiazaniem ekwiwalentnym do potaczenia
telefonicznego bytby np. instant messaging ktory zapewnia klientom mozliwo$¢ dwustronne;j
komunikacji Real-time? Czy funkcjonalnymi ekwiwalentami w tym przypadku mogtyby by¢
ushigi potaczen krajowych, migdzynarodowych i do sieci komoérkowych realizowane za
pomoca telefonu komorkowego /lub telefonu IP, dostgp do mobilnego Internetu oraz
wykorzystanie ustug email-to-Fax?.

Czy pofaczenia alarmowe, polaczenia krajowe do ustlug specjalnych (AUS) i do sieci
inteligentnych nie powinny by¢ zawarte w ustudze powszechnej? Dyrektywa wprost mowi o
potaczeniach alarmowych (...a dla uzytkownikow wazna jest mozliwo$¢ bezplatnego
zadzwonienia na numery alarmowe, a w szczeg6lnosci na jeden europejski numer alarmowy
(,112”) z dowolnego telefonu, ...). Zawarta w punkcie 4F mozliwo$¢ nalozenia obowiazku
oferowania specjalnych pakietow taryfowych (lub ich zmiany, czy wycofania) musi zosta¢
doprecyzowana: w jakim celu mialyby by¢ nakladane takie obowiazki? W jaki sposob
wspomagaja one skuteczno$¢ konkurencji 1 zwigkszaja mozliwosci wyboru (punkt 1:
dostegpno$¢ publicznie dostgpnych ustug dobrej jakosci 1 po przystepnej cenie jest
zapewniania poprzez skuteczng konkurencjg 1 wybor)?

Zdaniem PIIT istnieje potrzeba doprecyzowania zapisOw znajdujacych si¢ w punkcie 5
opisujacych zasad¢ wyznaczenia operatora zobowiazanego do $wiadczenia ustugi
powszechnej. W punkcie 5 Prezes UKE wskazuje, iz decyzja o konieczno$ci wyznaczenia
operatora zobowiazanego bedzie podejmowana na podstawie oceny, czy (na danym terenie)
istnieje, co najmniej jedno przedsigbiorstwo realizujace wszystkie uzasadnione wnioski o
przylaczenie do publicznej sieci taczno$ci w_stalej lokalizacji i dostarczenie publicznie
dostepnej ustugi telefonicznej za posrednictwem powyzej wspomnianego przylaczenia do
sieci, pozwalajacej inicjowac 1 odbiera¢ pofaczenie krajowe i migdzynarodowe.
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W chwili obecnej kazdy abonent przebywajacy na ternie Polski ma mozliwos$¢ skorzystania z
kilku ofert od réznych operatorow po konkurencyjnych cenach i w zrdznicowanych
technologiach. Moga wystgpowaé pewne niewielkie obszary kraju gdzie z przyczyn
geograficznych (np. uksztattowanie terenu) dostgp do ustug jest utrudniony, jednak takie
przypadki powinny by¢ rozpatrywane osobno i — w opinii Izby — Ustuga Powszechna nie jest
tu najlepszym mechanizmem. Zdecydowanie efektywniejszym (kosztowo i operacyjnie)
rozwigzaniem w takich przypadkach begdzie wykorzystanie srodkdw publicznych (np. z UE)
w ramach rozwiazahn prawnych podobnych do tzw. ,,mega ustawy” o rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, jaka zostala uchwalona w tym roku, gdzie samorzady zyskuja mozliwo$¢
zapewnienia dostgpu (budowy infrastruktury) do ushug w sytuacji, gdy rynek trwale nie jest w
stanie ich dostarczy¢. Majac na wzgledzie powyzsze w opinii PIIT, biorac pod uwagg rozwdj
telekomunikacji w Polsce (4 duzych operator6w mobilnych i 3 stacjonarnych), nie ma
uzasadnienia do wyznaczania w tym zakresie operatora zobowiazanego do $wiadczenia ustugi
powszechnej. Ustuga Powszechna w swym zatoZeniu nie miala stuzy¢ do telefonizacji kraju,
a jedynie do zapewnienia ,,siatki bezpieczenstwa” dla abonentoéw, ktorzy nie mogliby uzyskaé
dostepu do ushugi telefoniczne;.

Zasada neutralno$ci technologicznej (pkt 6).

PIIT popiera zatozenia wskazane przez Prezesa UKE w punkcie 6, aby w ocenie dostgpnosci
ustug przylaczania do sieci w stalej lokalizacji, utrzymywania tacza w gotowosci i
$wiadczenia za jego posrednictwem ustug polaczen oraz faxu i dostepu do Internetu, Prezes
UKE kierowat si¢ zasada neutralnos$ci technologiczne;j.

Zdaniem Izby, analogicznie jak zostalo to wskazane w komentarzu PIIT do punktu 5, analiza
powinna uwzglednia¢ dostgpnos¢ ushig telefonii komodrkowej ze wzgledu na efekt
substytucyjnos$ci z ustugami telefonii stacjonarnej. PIIT pragnie takze potwierdzi¢, iz zasada
neutralnosci technologicznej oprocz zastosowania do realizacji obowiazkéw w przypadku
wyznaczenia operatora to $wiadczenia ustugi powszechnej, bedzie uwzgledniana takze w
analizie rynkowej poprzedzajacej decyzje¢ o konieczno$ci wyznaczenia operatora do
$wiadczenia ustugi powszechnej. PIIT zakiada, Zze zalozeniem Prezesa UKE jest, aby tak
wlasnie byto, jednak w dokumencie konsultacyjnym nie jest to wprost wskazane.

PIIT chciataby, aby Prezes UKE, o ile zdecyduje si¢ na wyznaczenie operatora
zobowiazanego do $§wiadczenia ustugi powszechnej, pozostawil operatorowi petna swobode
wyboru technologii. Jednym z kryteridow okreslania parametrow powinna by¢ che¢ dazenia do
minimalizowania kosztow $wiadczenia ustugi jak 1 mozliwos$¢ zastosowania nowoczesnych
technologii (np. brak konieczno$¢ podtrzymywania napigcia w sieci w sytuacji instalowania
swiatlowodu).

1. Przystgpnos¢ cenowa (pkt 12)

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz prezentowany dokument UKE zaktada, iz rozwiazania z
zakresu przystgpnosci cenowej beda dotyczy¢ jedynie pakietu dla oséb o niskich dochodach
lub specjalnych potrzebach a nie innych pakietow czy ofert (np. tzw standardowego).
Operator US nie powinien by¢ w zaden sposdb zobowiazany do przedkladania do kontroli
innych niz socjalne pakiety. Stanowisko to jest uzasadnione tym, iz konkurencja na rynku
ustug glosowych jest tak duza, iz kontrola ofert innych niz socjalne bylaby bezcelowa a wrgcz
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moglaby prowadzi¢ do zaburzenia konkurencji (op6znienie w zatwierdzaniu plandéw, brak
mozliwos$ci szybkiego reagowania na zmiany na rynku, nowe potrzeby klientéw itd.).

II. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatéw publicznych (pkt 4H i pkt 9).

Pozytywnym posunigciem w opinii PIIT jest propozycja wykluczenia publicznych aparatow
samoinkasujacych z zakresu USO, gdyz przy obecnej penetracji telefonii komérkowej oraz
stabnacym popycie na ustugi publicznych aparatéw samoinkasujacych utrzymywanie
nierentownych PAS-6w wydaje si¢ zbedne. Dokument wspomina o okresie przejsciowym, w
ktérym na przedsigbiorcy zobowiazanym bedzie ciazyt obowiazek uzgadniania z
samorzadami (konieczne jest wskazanie, o ktorym szczeblu samorzadow mowa) kwestii
utrzymania oraz likwidacji PAS. Niezbgdne jest jednak jasne wskazanie zasad takiej
wspolpracy, w tym zwlaszcza okreslenie czasu, w jakim samorzad musi podja¢ decyzj¢ o
tym, czy chce utrzymac PAS (pozwoli to na uniknigcie przeciagania w czasie rozmoéw migdzy
przedsigbiorcom i samorzadem). Ogolna delegacja na UKE jako ,,rozjemcy” nie wydaje si¢
by¢ wystarczajaca. Rozumiemy réwniez, iz prezentowane stanowisko Prezesa UKE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz po zakonczeniu vacatio legis przedsigbiorca wyznaczony nie
bedzie miat obowiazku uzgadniania z samorzadami likwidacji PAS.

I11. Zapewnienie udogodnien dla osob niepelnosprawnych.

Za korzystne nalezy uznad, iz wszyscy operatorzy bgda mieli obowiazki udogodnien dla osob
niepelnosprawnych.

IV. Dotychczasowe standardy jakoSciowe.

W zwiazku z zastosowaniem zasady neutralnosci technologicznej zdaniem Izby istnieje
potrzeba weryfikacji zalozen oraz metodologii kalkulacji wskaZnikéw, aby uwzgledni¢
réznicg w jakos$ci ustugi §wiadczonej z wykorzystaniem r6znych technologii.

V. Koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej.

Izba popiera stanowisko UKE, aby zrodlem finansowania kosztu netto $wiadczenia ushugi
powszechnej byl fundusz finansowany ze $§rodkéw publicznych. W przypadku realizacji
zalozen Prezesa UKE mozna spodziewaé si¢ znacznego zmniejszenia kosztu netto
$wiadczenia ushugi powszechnej w porownaniu do dzisiejszej sytuacji. W sytuacji, kiedy do
$wiadczenia ushugi powszechnej wyznaczonych zostatoby kilku operatorow (dywersyfikacja z
uwagi na rodzaj $wiadczonych ushug oraz zasigg terytorialny), przy uwzglednieniu zasady
neutralno$ci technologicznej, mozna si¢ spodziewac, ze deficyt kosztu netto bytby mniejszy z
uwagi na zastosowanie najbardziej optymalnej technologii przez operatoréw oraz
zapewnienie dostgpu do ustugi przez tego operatora, ktory mialby najwigkszy zasigg na
danym obszarze.

Zalozenia zaprezentowane przez UKE wymagaja jednak doprecyzowania szczegdlnie w
zakresie ponizszych kwestii:
= Koszt netto powinien by¢ kalkulowany na przejrzystych i z gory okreslonych zasadach.
Operator wyznaczony musi mie¢ pewno$¢, ze metodologia kalkulacji nie begdzie
modyfikowana w trakcie §wiadczenia ustugi powszechnej, aby unikna¢ przysztych
sporéw sadowych.
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= Zdaniem czlonka Izby TP zwigkszenie uprawnien operatorow w procesie weryfikacji
wniosku o przyznanie doplaty nie ma swojego uzasadnienia w aspekcie samego
charakteru sprawy. Ocena prawidlowosci wyliczen nalezy do wyspecjalizowanego
audytora, a nie do uczestnikow rynku. Ocena prawidlowosci wyliczen wymaga przede
wszystkim dostgpu do danych, ktére stanowia tajemnicg przedsigbiorcy wyznaczonego.
Dostgp konkurentéw do takich danych bylby niedopuszczalny z uwagi na ustawowe
gwarancje ochrony takiej tajemnicy.

Dodatkowo Izba przedstawiam stanowisko TP w zakresie Swiadczenia uslugi
Ogolnokrajowy Spisu Abonentow i Ogolnopolskiego Biura Numerow.

Proponowane zapisy rozumiemy, jako sygnal, iz Prezes UKE rezygnuje z obecnej metody
realizacji ustugi OSA i OBN, tym samym TP po zakonczeniu obecnie obowiazujacych
obowiazkoéw §wiadczenia OSA nie bedzie zmuszona do ich kontynuacji.

Otwarcie OBN na konkurencje 1 $wiadczenie jej na zasadach komercyjnych wydaje sig by¢
rozwigzaniem wilasciwym. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze jesli zostanie wdrozony
okres przejsciowy i TP dalej bedzie zobowiazana $wiadczy¢ OBN na zasadach obecnych to
réwniez zwrot kosztow z tym zwiazany bgdzie miatl miejsce na obecnych zasadach (i ze
bedzie rzeczywiscie miat miejsce).

W zwiazku z powyzszym, aby przetarg na $wiadczenie ustugi OBN zakonczyt si¢ sukcesem
w postaci implementacji komercyjnego $wiadczenia ushug, niezbedne sa znaczace
modyfikacje w zakresie przysztych obowiazkow ciazacych na operatorze, ktory bedzie
swiadczyl ta ushuge. Zdaniem TP, nalezy jak najszybciej rozpocza¢ dyskusje z rynkiem na
temat okreslenia warunkow przetargowych, aby zakonczyl si¢ on wdroZeniem propozycji
Prezesa UKE.
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