Warszawa, dnia 2010-05-26
PIIT/541/2010

Pani Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu

Pani Agnieszka Zaborowska
Dyrektor Departamentu Telekomunikacji

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

Szanowna Pani Dyrektor,

W zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (dalej
,Lupt”), dokonang ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 roku, w ramach, ktérej znowelizowane
zostaly m. in. reguty informowania abonentéw (tj. w §wietle powyzszej nowelizacji - 0sob
bedacych strona zawartej na pisSmie lub w inny sposdob umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych) o zmianach warunkéw umoéw, pragniemy przedstawi¢ watpliwosci,
ktoére nasuwa brzmienie nowych regulacji.

Zasadnicze kwestie dotycza:
1) doniostosci okreslenia w art.60 ust.1 upt, iz abonent udostgpnia dane w celu
otrzymywania informacji 1 zawiadomien,
2) koniecznosci i sposobu weryfikacji osoby udostgpniajacej dane ww. celu.

Ad 1) Problem w interpretacji nowych przepisow dotyczacych zasad informowania klientow
o nowych warunkach umownych wynika z brzmienia art. 60a ust. 1a upt, ktéry postuguje si¢
sformulowaniem: ,, Abonent niebedqcy stronq umowy zawartej na pismie w__celu
otrzymywania w okreslonych w ustawie przypadkach informacji i zawiadomien, moze
udostepni¢ dane (...)” (dane wskazane w dalszej czg$ci przepisu, wilasciwe dla oséb
fizycznych oraz odrgbnie dla innych podmiotow, niebgdacych osobami fizycznymi).

W naszej ocenie, przytoczone wyzej sformulowanie ustala tym samym krag abonentéw
niebedacych strona pisemnej umowy, wobec ktorych wymagane jest przesylanie pisemnych
informacji  dotyczacych  planowanych  zmian  warunkéw  $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych, wynikajacych z regulaminow $wiadczenia ustug i cennikéw. Tym
samym o powstaniu obowigzkow doreczania klientowi informacji i zawiadomien
powinien decydowa¢ nie sam fakt udostgpnienia danych przez abonenta, ale wyrazne
przez niego wskazanie, iz udost¢pnia te dane wlasnie w tym celu.



Poniewaz zasadniczo nowelizacja upt shizy uregulowaniu statusu uzytkownikow ustug
przedptaconych w sposob analogiczny jak abonentow, ktorzy zawieraja umowy pisemne,
konieczne okazato si¢ réwniez ustalenie nowych zasad komunikacji z ta grupa klientow,
ktérzy wprawdzie nie sa stronami uméw zawartych na pismie, ale nie powinni by¢ z tego
tylko powodu pozbawieni mozliwosci uzyskiwania indywidualnych, kierowanych do nich
informacji dotyczacych warunkow $wiadczenia ushig. Jednocze$nie jednak stuszne wydaje
si¢ zalozenie, Ze ustawodawca nie dazyt do pozbawienia tej grupy klientéw pewnych zalet ich
wczesniejszego statusu prawnego, sprowadzajacych si¢ m. in. do zachowania anonimowosci
lub istotnego ograniczenia mozliwos$ci przetwarzania ich danych przez dostawcg ustug czy tez
kierowania przezen informacji do tych klientow.

Nie ulega, bowiem watpliwosci, iz dla wielu klientow wybor modelu korzystania z ushug
telekomunikacyjnych w systemie przedplaconym podyktowany jest nie tylko sposobem
regulowania zobowiazan wobec dostawcy ustug, ale m. in. takze prostota w relacjach
z dostawca ushig, wyrazajaca si¢ ograniczeniem wszelkich kontaktéw pomigdzy stronami
wylacznie do sytuacji, gdy to sam uzytkownik inicjuje 6w kontakt z dostawca ustug ze
wzgledu na swoje indywidualne potrzeby (np. reklamacja, proces przeniesienia numeru).
Wydaje sig, wigc, ze kierujac si¢ tymi wiasnie pobudkami, a takze uwzgledniajac nadrzedna
zasadg, w mysl, ktorej to osoba fizyczna decyduje o tym, kto, w jakim zakresie, a przede
wszystkim — w jakim celu — przetwarza jej dane osobowe (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych'), w art. 60a ust. la upt przyjeto, iz tylko
ci sposrod osob niebedacych strona umowy zawartej na pisSmie beda otrzymywali pisemne
(listowne) informacje i1 zawiadomienia przewidziane w upt, ktére w tym wilasnie celu
udostepnity dostawcy ustug swoje dane. Warto takze podkresli¢, ze w omawianym przepisie
zawarto ogo6lna formule ,.informacji i zawiadomien w przypadkach okreslonych w ustawie”,
bez wskazywania, o jakie informacje i zawiadomienia chodzi, a tym samym — bez
wprowadzenia w tym zakresie ograniczen i wyjatkow — co potwierdza, ze intencja
ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie tej sfery komunikacji dostawcy ushug z
klientami, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a upt.

Naszym zdaniem, ten generalny charakter zakresu informacji i zawiadomien przewidzianych
w art. 60a ust. la upt, determinuje takze interpretacj¢ przepisdéw znowelizowanej upt,
szczegotowo regulujacych konkretne obowiazki dostawcy ustug w zakresie informowania
abonentow niebgdacych strona umowy zawartej na piSmie o poszczegoélnych zmianach
warunkOw umownych. Zawarte w art. 60a ust. 1 pkt 2 i art. 61 ust. 4 i 5 upt odeslania do
art. 60a ust. 1a upt, nalezy w zwigzku z tym interpretowa¢ — w odniesieniu do abonenta
nie bedacego strona umowy na pismie — zawsze ,,lacznie”, w ten sposob, ze abonent musi
nie tylko udostepni¢ dostawcy uslug swoje dane, ale takze wyrazi¢ zainteresowanie
uzyskiwaniem pisemnych informacji o planowanej zmianie warunkow umowy
okreslonych w regulaminie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych lub w cenniku,
przesadzajac w ten sposob o tym, iz udost¢pnienie jego danych nastapilo w tym wlasnie
celu.

Przyjmowany przez nas kierunek wyktadni art. 60a ust. 1a UPT, akcentujacej cel, dla jakiego
abonent udostepnit dostawcy ustug swoje dane, pozostaje w zgodzie z mozliwie najbardziej
proklienckim podej$ciem do stosowania art. 61 ust. 4 upt w nowym brzmieniu jak réwniez

lPrzetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub
dobro 0s6b trzecich w zakresie 1 trybie okreslonym ustawa.



znajduje potwierdzenie w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 roku,
nowelizujacej upt. Jak wynika, bowiem z art. 2 ust. 1 tej ustawy, jej nowe regulacje w
odniesieniu do abonentéw niebgdacych strona umowy pisemnej, w tym dotyczace speliania
wobec nich obowiazkéw informacyjnych, maja zastosowanie do klientow, ktorzy udostepnili
swoje dane po wejSciu w zycie nowelizacji. Jak jednak wynika z ust. 2 w art. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 roku (do ktorego zreszta wprost odsyta ust. 1 tego przepisu), wyjatek od tej
zasady dotyczy abonentow niebgdacych strona umowy zawartej na pis$mie, ktorzy skorzystali
z przeniesienia numeru telefonicznego do nowego dostawcy ustug — wobec nich ustawodawca
nakazuje przyjecie domniemania, iz podlegaja oni regulacji art. 60a ust. la upt z
konsekwencjami w postaci konieczno$ci informowania ich w formie pisemnej o kazdej
zmianie warunkow umowy (regulaminu, cennika).

Dostawcy ustug musza, wigc w naszej ocenie stworzy¢ w nowym stanie prawnym warunki,
by ich klienci, niebedacy strona umowy zawartej na pisSmie, mieli mozliwo$¢ udostepniania
danych z okresleniem celu wskazanego w art. 60a ust. 1a upt. Odmienne za$ podejscie, oparte
na zalozeniu, iz wystarczajace jest samo posiadanie danych klientéw z tej grupy, bez wzgledu
na zrddlo i cel ich pozyskania przez dostawcg ushug, prowadzityby do domniemywania woli
tej grupy abonentdw (zwlaszcza tych, z ktorymi umowy zawarto przed wejsciem w zycie
nowelizacji upt, kiedy brak bylo podstaw dla komunikowania si¢ z ta grupa klientow celem
informowania ich o zmianach warunkéw umownych), ktére to domniemanie nie znajduje
podstaw prawnych, a wrecz prowadzi¢c moze do wnioskdw sprzecznych z literalnym
brzmieniem art. 60a ust. la upt, jak rOwniez z regulacjami prawnymi dotyczacymi ochrony
danych osobowych.

Ad 2) Rozwazania nad przepisami nowelizacji prowadza roéwniez do wniosku, iz dostawcy
ustug musza stworzy¢ w nowym stanie prawnym warunki umozliwiajace weryfikacje w
punktach obshugi klientow prawidlowosci danych udostgpnianych przez klientéw zgodnie z
art. 60a ust. 1a upt.

Wymienione w powotanym wyzej przepisie art.60a ust.1a upt shizy¢ maja do przekazywania
klientom oswiadczen woli dostawcy ustug o zmianie umowy (zmiana regulamindw
$wiadczenia ushug i cennikéw) oraz przekazywania informacji o realizowanych ustugach).

W naszej ocenie charakter uprawnien przyznanych abonentom ustug przedplaconych
oswiadczen zmiana umowy wymaga, aby udost¢pnienie danych, zgodnie z art. 60a ust.
1a upt, w celu otrzymywania informacji i zawiadomien w przypadkach okreslonych w
ustawie dokonywane bylo w procesie analogicznym do tego, jakiemu podlegaja abonenci
zawierajacy w formie pisemnej umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W
szczegolnosci udostepnianie szczegbolowych wykazow wykonanych ushug
telekomunikacyjnych,  zawierajacych  przeciez informacj¢ stanowigce  tajemnicg
telekomunikacyjna, nie moze nastgpowaé bez uprzedniej weryfikacji prawidlowosci
udostgpnionych przez klienta danych oraz bez weryfikacji uprawnienia klienta do zadania
udostgpnienia takiego wykazu. Brak takiej weryfikacji prowadzi¢ moze do udostgpniania
informacji stanowiacych tajemnice telekomunikacyjnej osobom nieuprawnionym ze szkoda
zarowno dla klientow jak 1 dostawcow ushug.

Natomiast w sytuacji, gdy klient udostgpni dane w inny sposob, np. listownie, operator winien
uprzedzi¢ klienta, ze takie udostgpnienie nie wystarczy dla realizacji uprawnien
informacyjnych 1 konieczna jest jeszcze weryfikacja przedstawionych danych w punktach
obstugi klienta.



Majac na uwadze przedstawione przez nas watpliwosci 1 wnioski ptynace z interpretacji
wskazanych przepisow, oparte w znacznej mierze na potrzebie poszanowania woli klientow,
w celu zapewnienia im - z jednej strony dostgpnosci informacji, a z drugiej strony - ochrony
ich prywatno$ci 1 ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej, dostrzegamy potrzebg
wypracowania przez dostawcoéw ushug jednolitego podejscia do stosowania powyzszych
regulacji prawnych.

Wobec powyzszego uprzejmie prosimy Pania Minister o potwierdzenie poprawnosci
zaprezentowane] powyzej wyktadni — stanowisko ze strony Ministerstwa Infrastruktury
bedzie bezcenne dla procesu zapewnienia jednolitego podej$cia, gwarantujacego zachowanie
praw abonentow, w tym tajemnicy telekomunikacyjnej, oraz poszanowanie interesu
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Z powazaniem
Aleksander Frydrych Jerzy Sadowski
V-Prezes PIIT V-Prezes PIIT



