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Memorandum dotyczace reformy k.p.c.

w zakresie zmiany kognicji sgdowej w sprawach dot. regulacji telekomunikaciji
[na podstawie projektu z 4 listopada 2009 r.']
wraz z uwagami de lege ferenda

Streszczenie

Objecie spraw z zakresu regulacji telekomunikacji kognicja sadéw administracyjnych, bez
wprowadzenia gruntownych modyfikacji procedury sadowo-administracyjnej, jest rozwigzaniem
wadliwym, nieodpowiadajgcym istocie decyzji regulacyjnych (szczegodlnie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym), a takze naruszajacym dyrektywy Unii Europejskiej (por. pkt 12 ponizej).
Przyjecie konstrukcji proponowanej w projekcie z 4 listopada 2009 r. bytoby ponadto ograniczeniem
przyznanych przez Ustawe Zasadniczg uprawnien jednostki do rozpoznania sprawy przez sad.

Wydaje sie, iz ewentualna reforma obecnego stanu prawnego, zgodna z normami prawa Unii
Europejskiej oraz urzeczywistniajgca konstytucyjne prawo do sadu, powinna uwzgledniaé uwagi
wskazane w punkcie 16 niniejszego dokumentu.

1. Zarys stanu obecnego

Nie uprzedzajgc rozwazah zawartych w punkcie 12 niniejszego dokumentu, nalezy na wstepie
przytoczy¢ obecne brzmienie art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE:

L,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy
umoZliwiajgce uzytkownikom Ilub przedsiebiorstwom udostepniajgcym sieci lub ustugi tgczno$ci
elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ requlacyjny, korzystanie
z prawa odwofania sie od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron
uczestniczgcych w sporze. Organ taki, ktéry moze by¢ sqdem, dysponuje odpowiednia wiedza
specjalistyczna pozwalajacg mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wiasciwie rozpatrzone, oraz
zapewniajq istnienie skutecznych srodkéw odwofawczych. Do czasu rozpatrzenia odwofania
decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba Ze zgodnie z prawem krajowym
zostang zastosowane Srodki przejsciowe.

Praktyka zdaje sie wykazywac, iz obecny mechanizm sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ polskiego
regulatora — tj. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej: ,Prezesem UKE” lub
.Regulatorem”) — jest daleki od ideatu, a przy tym niespdjny z cytowanym art. 4 ust. 1 Dyrektywy
2002/21/WE. Utomnos¢ ta nie wynika z dualizmu procedur satdowych2 okredloneych normg zawartg w
art. 206 ustawy Prawo telekomunikacyjne (zwanej dalej: ,UPT"), ale z istotnych niedoskonatosci
wystepujacych w kazdej z obydwu procedur (tj. zaréwno w trybie przewidzianym w art. 479 - 479"

! http://bip.ms.gov.pl/kkpc/kkpc.php
2 W mysl art. 206 upt cze$¢ spraw podlega kognicji sadu administracyjnego, a cze$¢ podlega kognicji sadu powszechnego.
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kpc, jak i w trybie okreslonym ustawg prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi), ktére
to niedoskonato$ci sprowadzajg sie do dwoch czynnikow:

a) brak uwzglednienia funkcji czasu;

b) brak mechanizmu zapewniajacego dogtebne rozpatrzenie sprawy przez sad.

Ad a): czas

Jest powszechnie wiadomym, iz dziedzina telekomunikacji charakteryzuje sie niezwykig
dynamika. Zjawisko to zostato dostrzezone przez prawodawce europejskiego, ktéry — juz na
etapie tworzenia dyrektyw z 2002 roku - majac na wzgledzie krétkg ,zywotnos¢” decyzji
regulacyjnych (ij. utrate ich przedmiotowosci w dos¢ krétkim czasie), wprowadzit w art. 4 ust. 1
Dyrektywy  2002/21/WE  zasade natychmiastowej  wykonalnosci tychze  aktéw
administracyjnych (gdyby bowiem akt stawat sie ostateczny/wykonywalny dopiero po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia sgdowego, z uwagi na dynamike proceséw w
dziedzinie telekomunikacji, akt taki czesto byilby nierealizowalny, a tym samym
bezprzedmiotowy, pozbawiajac w konsekwencji Regulatora stosownego narzedzia).

Réwniez i strona, ktérej dotyczy akt administracyjny, z uwagi na szybkg dezaktualizacje
decyzji oraz jej natychmiastowg wykonalnosé, jest zainteresowana jak najszybszym
zweryfikowaniem decyzji przez sad. Uzyskanie przez strone orzeczenia sgdowego w czasie,
kiedy dana decyzja stata sie juz nieaktualna (np. z powodu zastapienia jej przez kolejng
decyzje, albo z powodu zmian zapotrzebowania rynkowego), staje sie praktycznie bezcelowe.
Tego typu orzeczenie moze co najwyzej stuzy¢ probie dochodzenia roszczen tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwego aktu, jednakze takie ograniczenie
jest nie tylko sprzeczne z dyrektywami UE wymagajgcymi zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie istnienia skutecznych srodkéw odwotawczych (blizsze omowienie w dalszej
czesci), ale réwniez zamyka stronie prawo do sadu, gdyz strona nie posiada praktycznych
mozliwosci wykazania i udowodnienia petnej wysokosci poniesionej szkody (np. niezwykle
trudno jest udowodnié, jakie przychody ze Swiadczonych ustug osiagnatby operator, gdyby
uzyskat czestotliwosci radiowe, ktérych odméwit mu Prezes UKE mimo, iz organ powinien byt
mu przyzna¢ [rodzaj kwalifikowanego lucrum caessans]).

Zatem na dynamicznym rynku telekomunikacyjnym, zaréwno dla Regulatora, jak i dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, funkcja czasu ma kluczowe znaczenie. Podkresla to w
szczegolnosci art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE w nowym brzmieniu nadanym dyrektywa
zmieniajgca 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., kiory to przepis obliguje panstwa
czionkowskie do gromadzenia informacji o czasie trwania postepowan odwotawczych od
decyzji regulacyjnych (termin implementacji dyrektywy uptywa w maju 2011 r).

Niestety, w przypadku odwotan sktadanych przez strony do Sadu Okregowego Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (SOKIiK) organ czesto zwleka z przekazaniem do sadu akt
dotyczacych decyzji, co juz na samym poczatku opdznia caty proces. Ponadto postepowania
przed sadami powszechnymi trwajg Srednio kilka lat, co stoi w opozycji do dynamiki
przedmiotowego segmentu. Analiza orzeczen SOKIiK zdaje sie rowniez prowadzi¢ do wniosku,
iz dla wielu sedziéw nie bez znaczenia jest fakt, ze decyzje sa natychmiast wykonalne, a takze
wielokrotnie zastepowane kolejnymi sukcesywnie wydawanymi decyzjami — w czasie
kilkuletniego procesu sagdowego powstajg skutki trudne do odwrdcenia w dacie wyrokowania,
co wydaje sie zniecheca¢ sgdy do zmian tresci rozstrzygnie¢ Prezesa UKE lub uchylania
tychze aktéw.

Z kolei w przypadku skarg sktadanych do sadu administracyjnego obserwuje sie bezcelowosé
poprzedzajacego etap sadowy ponownego rozpatrywania sprawy przez Prezesa UKE (w
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trybie art. 127 § 3 k.p.a.), gdyz ten prawie zawsze pozostaje przy swoim stanowisku
wyrazonym w decyzji pierwszoinstancyjnej. Ponadto kasatoryjna funkcja sprawowana przez
sady administracyjne powoduje, iz w wyniku uchylenia decyzji prawomocnym wyrokiem
sprawa wraca do organu ponownie, bez orzekania co do istoty. Koniecznos¢ powtérnego
rozpatrywania sprawy przez organ znacznie oddala w czasie moment wydania decyzji
odpowiadajacej prawu (szczegodlnie w przypadkach, w ktorych organ w danej sprawie nie
wyraza woli zastosowania sie do orzeczenia sgdowego, prowadzgc tym samym do powstania
swoistego zapetlenia procedury’, uniemozliwiajac stronie uzyskanie korzystnego dla niej
orzeczenia). Wydaje sie, ze brak mozliwosci samodzielnej zmiany przez sad administracyjny
tredci decyzji jest zjawiskiem wprost sprzecznym z potrzebg jak najszybszej korekty
wynikajacej ze specyfiki rynku telekomunikacyjnego.

Ad b) dogtebne rozpatrzenie

Jako$¢ orzeczeh wydanych przez sady powszechne w sprawach regulacyjnych czestokroc
zdaje sie sugerowac, iz sgdy nie dokonujg wnikliwej analizy materii objetej procesem,
poprzestajac na samym uprawdopodobnieniu stusznos$ci racji wykazywanych przez Prezesa
UKE. W skrajnych, ale obserwowanych w praktyce przypadkach zjawisko to przybiera postac
przyjmowania przez sad swego rodzaju domniemania prawdziwosci twierdzen Regulatora. Nie
jest wiadomym, czy wynika to z faktu przecigzenia SOKIiK, czy tez z braku dostepu do
specjalistycznej wiedzy z zakresu telekomunikacji rozproszonej w wielu obszarach,
a potrzebnej dla nalezytego rozpoznania sprawy (technika, ekonomia, zarzadzanie, prawo UE,
prawo krajowe). W kazdym razie obserwowany niekiedy po stronie sadu brak wnikliwej analizy
weryfikowanej materii, w potaczeniu z przyjeta przez SOKIK zasada (utarta linia orzecznicza),
iz dokonane przez Prezesa UKE naruszenia przepiséw k.p.a. (w tym naruszenie zasady
dogtebnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz naruszenie zasady sporzadzania poprawnych
uzasadnien w mys$l art. 107 § 3 k.p.a.) nie mogaq by¢ przedmiotem rozpoznania przez SOKIK,
skfaniajg ku tezie, iz istnieje luka w systemie sgdowej kontroli decyzji regulacyjnych.

Z kolei sprawy z zakresu regulacji telekomunikacji objete obecnie kognicjg saddéw
administracyjnych (np. przetargi dotyczace czestotliwosci radiowych oraz rezerwacje
czestotliwosci radiowych) obnazajg stabos¢ przyjetego w Polsce systemu umozliwiajgcego
organowi praktyczne niewykonywanie orzeczen saddéw administracyjnych, a przy tym
pozostawiajgcej organowi petna, niepoddang kontroli, swobode w zakresie celowosci,
zasadnosci i rzetelnosci rozstrzygniec¢ (nie sposéb bowiem stwierdzi¢, iz sad administracyjny
w swojej kasatoryjnej roli dokonuje dogtebnej analizy rozstrzygnie¢ organu pod wzgledem
rzetelnodci i celowosci, a takze stusznosci dokonanych przez organ wyboréw w ramach
przyznanej swobody administracyjnej). W tym kontekscie mozna przytoczy¢é nastepujace
orzeczenia sgdow administracyjnych:

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2009 r. (sygn. Il FSK 1756/2007): Sgqd administracyjny
nie ustala okoliczno$ci sprawy, gdyz w zasadzie nie przeprowadza postepowania dowodowego (...);

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. | SA/Ke 246/2008):
Zakres sgdowej kontroli decyzji o charakterze uznaniowym jest zawezony do kryterium zgodnos$ci z prawem. Kontroli
nie podlegajg kryteria stusznosci czy celowosci;

- wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. VI SA/Wa 654/2008):
Sady administracyjne sprawujg kontrole aktéw i czynnosci z zakresu administracji publicznej pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem materialnym | procesowym, nie za$ wedtug kryteribw odnoszgcych sie do stusznosci

rozstrzygniecia;

3 O przytoczonym zapetleniu procedury mowa w punkcie 11 niniejszego pisma
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- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2007 r. (sygn. | FSK 379/2006): Sgd administracyjny,
sprawujgc kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, nie ustala okoliczno$ci faktycznych sprawy, gdyz w zasadzie
nie przeprowadza postepowania dowodowego (poza szczegblnym przypadkiem przewidzianym w art. 106 § 3 ppsa) i
nie dokonuje oceny zebranych dowoddw, prowadzgcej do uznania okre$lonych faktéw za udowodnione, lecz jedynie
bada prawidtowos$¢ przeprowadzenia tych czynno$ci przez organy administracji; sprawdza, czy organy te - ustalajgc
stan faktyczny - nie naruszyly wtasciwych przepiséw procedury administracyjnej, w tym takze czy w sposob
wyczerpujgcy rozpatrzyty caty materiat dowodowy i czy wtasciwie ocenity zebrane dowody.

Istniejacy w systemie polskiego sgdownictwa administracyjnego brak mozliwosci dogtebnego
rozpatrzenia sprawy oraz mozliwosci wydania reformatoryjnego orzeczenia stoi
w sprzecznosci z dyrektywami UE dotyczacymi sektora telekomunikacyjnego (o czym mowa
rowniez w dalszej czesci).

Powyzszy zarys obecnego stanu prawno-faktycznego dowodzi, iz dwa kluczowe dla stron postepowan
administracyjnych przed Prezesem UKE zagadnienia, tj. funkcja czasu oraz kwestia dogtebnego
rozpatrywania spraw, zostaty wprowadzone do sgdownictwa powszechnego w sposob niepetny, za$
w przypadku sgdownictwa administracyjnego wrecz nie istnieja.

Z tych tez wzgledéw wszelkie projekty nowelizacji ustaw, poddajace spotecznej dyskusji obecny stan
rzeczy (do takich bez watpienia nalezy projekt z 4 listopada 2009 r.), nalezy uzna¢ za niezwykle
cenne.

2. Opis projektu nowelizacji (wyciag)

Art. 1 pkt 51 projektu ustawy nowelizujgcej uchyla m.in. nastepujace artykuty kpc: art. 479'-479, art.
479%, art. 479°-479%, art. 479°, art. 479°-479", art. 479'°-479'%, art. 4797, art. 479%°-479%, art.
479°°-479% i art. 479%°.

Z kolei art. 9 projektu wprowadza nowe brzmienie artykutowi 206 upt:

Art. 206. 1. Postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjnego ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy.

2. uchylony

2a. Z wyjatkiem decyzji w sprawie natoZenia kar, decyzje w sprawach o ustalenie znaczgcej pozycji
rynkowej, natozenia, zniesienia lub zmiany obowigzkéw requlacyjnych, decyzje, o ktérych mowa w art.
201 ust. 3 i decyzje wydawane w sprawach spornych z wytgczeniem decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwo$ci po przeprowadzeniu przetargu albo konkursu, jak réwniez decyzje o uznaniu przetargu
albo konkursu za nierozstrzygniety, podlegajq natychmiastowemu wykonaniu.

2b. Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 23, przystuguje skarga do sqdu administracyjnego.
3. uchylony

4. Na postanowienie wydane w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego przez organ
wspotdziatajgcy z Prezesem UKE, zazZalenie nie przystuguje.

Wskutek powyzszych zmian, sagdem wiasciwym do rozpatrywania srodkéw zaskarzenia od decyzji
wydanych przez Prezesa UKE ma by¢ wytacznie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (oraz
Naczelny Sad Administracyjny jako druga instancja) stosujacy procedure przewidziang w ustawie
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Kolejnym novum wynikajagcym ze zmiany art.
206 upt jest dwukrotne rozpatrywanie spraw przez organ w trybie art. 127 § 3 k.p.a. (obecnie znaczna
czesc decyzji jest skarzona bezposrednio do SOKIK, z pominieciem art. 127 § 3 k.p.a., co wynika z
art. 206 ust. 2 upt).
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Projektodawca uzasadnia te zmiany faktem, iz sprawy z zakresu regulacji telekomunikaciji, jako ze sg
rozstrzygane decyzja administracyjng, powinny by¢ poddane jurysdykcyjnej kontroli sadéw
administracyjnych ,zgodnie z ich wfaSciwg, materialnoprawng naturg’. Projektodawca nie dokonuje
jednak analizy przedmiotowej natury spraw zwigzanych z regulacjg telekomunikacji oraz nie
przeprowadza analizy skutkéw projektu.

3. Istota tzw. decyzji o dostepie telekomunikacyjnym

Przewazajgca czes¢ decyzji regulacyjnych wydawanych przez Prezesa UKE* to akty administracyjne
ustalajgce cywilnoprawne warunki wspotpracy miedzy dwoma przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
lub obligujace do dokonania ,samodzielnych” zmian tychze stosunkéw przez strony, wg wytycznych
organu. W my$l art. 28 ust. 4 upt, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wydana przez Prezesa UKE
zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzjg. Zatem istotg tego typu
decyzji jest uposledzenie swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353" k.c. w zakresie wyboru
partnera, jak i warunkéw wspotpracy oraz bezposrednia administracyjna kreacja badz modyfikacja
wezta cywilnoprawnego.

Znamienne jest, ze sprawy te rozstrzygane sg przez Prezesa UKE co do zasady na wniosek jednego
z operatoréw, zatem sg to sprawy sporne (por. art. 27 ust. 2 upt).

Przyktadowa decyzja z 7 grudnia 2009 r., ustalajgca warunki wspodtpracy miedzy CenterNet S.A.
a Polska Telefonig Cyfrowa Sp. z 0.0. stanowi zatacznik do niniejszego pisma. Nalezy zwréci¢ uwage
na czysto cywilistyczny zakres zatgczonej umowy wprowadzanej decyzjg organu oraz na znaczng
ztozono$¢ materii.

Istniejg uzasadnione watpliwosci co do wtasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego, ktory miatby
rozpatrywaé sprawy w istocie cywilnoprawne.

Watpliwe jest rowniez, czy sad administracyjny posiadatby srodki oraz kompetencje do weryfikowania
celowosci oraz merytorycznej rzetelnodci poszczegdlnych przepiséw zawartych w cywilnoprawne;j
umowie wprowadzanej decyzjg organu, szczegodlnie Ze tres¢ owych uméw wpltywa na stan konkurenc;ji
na rynku telekomunikacyjnym, a w Swietle przepisu art. 28 upt elementy konkurencji rynkowej
stanowi¢ majg jedng 2z wytycznych branych pod uwage przy ksztaltowaniu stosunkow
cywilnoprawnych przez organ.

4. Istota tzw. decyzji SMP

Prezes UKE wydaje decyzje (tzw. ,decyzje SMP”), w ktorych ustala, iz dany przedsiebiorca posiada
znaczacy udziat w danym rynku i naktada na przedsiebiorce okreslone obowigzki regulacyjne majace
na celu zapobieganie ewentualnym niekorzystnym dla rozwoju konkurencji dziataniom. Stosownie do
art. 24 upt, wydawane przez Prezesa UKE decyzje SMP powinny uwzglednia¢ poziom rozwoju
krajowego rynku produktéw i ustug telekomunikacyjnych, za$ naktadane obowigzki powinny
odpowiada¢ adekwatnosci i proporcjonalnosci danego obowigzku do problemoéw rynkowych.

Nie wydaje sie, aby sad administracyjny byt wtadny do weryfikowania, czy dokonana przez organ
ocena poziomu rozwoju krajowego rynku produktéw i ustug byta poprawna. Watpliwa jest réwniez
kompetencja sadu administracyjnego do roztrzgsania przestanek adekwatnosci i proporcjonalnosci
obowigzkoéw regulacyjnych naktadanych w sektorze telekomunikacyjnym.

4 Wyjawszy liczne decyzje bedace pozwoleniami na uzywanie poszczegdlnych urzadzen radiowych.
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5. Istota ofert ramowych

W pewnych okolicznosciach (art. 42 upt) Prezes UKE naktada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowigzek stosowania oferty ramowej, ktora stanowi swoisty cywilnoprawny wzorzec umowny
okreslajacy zakres i cene poszczegolnych ustug telekomunikacyjnych oferowanych innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Tres¢ oferty ramowej jest ustalana przez Prezesa UKE, ktory
winien m.in. bada¢, czy oferta ta odpowiada potrzebom rynku, a takze czy oferta odpowiada
wymogom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866).

Obecny ksztalt procedury sgdowo-administracyjnej (vide: przytoczone powyzej orzeczenia) upowaznia
do twierdzenia, iz sad administracyjny nie jest uprawniony (a tym bardziej motywowany) do dogtebnej
analizy takich okolicznosci jak ,potrzeby rynku” czy tez do analizy np. poprawnosci przyjetego
sprognozowania wielkosci ruchu wymienianego przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych
sieci sg tgczone, w szczegodlnosci dopuszczalnych odchylen od prognoz oraz skutkow btednego
prognozowania” (pkt 5 zatgcznika 1 do przytoczonego rozporzadzenia).

6. Uprawnienie jednostki do sadowej zmiany decyzji organu

Wg obecnego art. 479% § 2 kpc, w razie uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurenc;ji
i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w cato$ci lub w czesci i orzeka co do
istoty sprawy. Kompetencja sagdu do zmiany decyzji organu oraz orzeczenia co do istoty sprawy ma na
celu zagwarantowanie stronom procesu fundamentalnych praw do rzeczywistej weryfikacji aktu
wydanego w zakresie regulacji telekomunikacji. Gdyby bowiem ograniczy¢ kompetencje sadu
pozostawiajac mu jedynie prawo do uchylenia aktu administracyjnego (w czesci lub catosci), adresaci
decyzji regulacyjnych, w obawie przed uchyleniem decyzji ustalajgcych ich warunki wspétpracy z
innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, rezygnowaliby ze sktadania Srodkow zaskarzenia
nawet od decyzji dla nich niekorzystnych, cho¢ jednocze$nie niezgodnych z poprawng regulacja.
Ponizej podano cztery przyktady - oparte o autentyczne stany prawne i faktyczne z ostatnich miesiecy
- obrazujace tenze mechanizm.

Przyktad | - decyzja z 15 grudnia 2009 r. (stan faktyczny i prawny przedstawiony w
uproszczeniu)

W dniu 15 grudnia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje, na mocy ktérej zmienit umowe
miedzyoperatorska, zmniejszajac wysokos¢ hurtowych optat pobieranych przez P4 Sp. z o.0.
od Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z o0.0. (PTK Centertel) ze Sredniej wysokosci
~57 gr/min pofaczenia do wysokosci ~40 gr/min potaczenia (z harmonogramem dalszych
obnizek co 6 miesiecy). Przedmiotowa obnizka oznacza dla PTK Centertel zmniejszenie jej
obcigzen (kosztow), gdyz w wyniku wydania decyzji PTK Centertel zobowigzana jest uiszczaé
kwote nizszg (j. ~40 gr/min zamiast ~57 gr/min). Tu trzeba podkresli¢, ze réznica zaledwie
kilku groszy w jednostce rozliczeniowej skutkuje — z uwagi na wielkg ilos¢ potgczen w skali
kraju - roznicg przychodow liczong w milionach ztotych kazdego miesigca.

Ustalona przez Prezesa UKE kwota ~40 gr/min, mimo widocznej obnizki, caly czas pozostaje
kwotg zawyzong (najprawdopodobniej w warunkach polskich stawka P4 powinna wynosi¢ 17
gr/min, a nie 40 gr/min). Z tego powodu PTK Centertel wnosi do sadu o zmiane stawki, z
ustalonej wartosci 40 gr/min na wartos¢ 17 gr/min.
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Jezeli sad rozpatrujgcy odwotanie ztozone przez PTK Centertel nie posiadatby prawa do
zmiany decyzji, a doszediby do wniosku, ze stawka 40 gr/min w istocie jest stawkg
niepoprawng (zbyt wysoka), bytby zmuszony uchyli¢ decyzje w tej czesci (albo nawet
w cafosci), co oznaczatoby dla PTK Centertel powrot do jeszcze bardziej niekorzystnej
stawki 57 gr/min.

Zatem w tym stanie faktycznym sad kasatoryjny, ktéry na podstawie postepowania
dowodowego doszedtby do wniosku, ze zamiast stawki 40 gr/min, wtasciwa stawka jest
17 gr/min, musiatby uchyli¢ decyzje, czyli de facto wprowadzi¢ wrecz absurdalng w tym
stanie rzeczy stawke 57 gr/min. Stan prawny powstaty w wyniku uchylenia wadliwej
decyzji bytby mniej zgodny ze stanem pozadanym niz gdyby decyzja organu sie ostata.

Patrzac z biznesowego punktu widzenia, PTK Centertel, cho¢ $wiadoma niepoprawnego
rozstrzygniecia decyzji Prezesa UKE, zmuszona bytaby zrezygnowa¢ z odwotywania sie od
tejze decyzji z uwagi na realne ryzyko powrotu do stawek jeszcze ,gorszych”, niz okreslone w
decyzji Prezesa UKE (ktore pozostajg niekorzystne mimo dokonanej obnizki). De facto PTK
bytaby pozbawiony prawa do sadu.

Réwniez mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za niezgodng z prawem decyzje bytaby
watpliwa — trudno jest wykaza¢ szkode wyrzadzong wadliwym aktem administracyjnym, kiedy
ten akt de facto obniza adresatowi wysokos$¢ zobowigzan: np. gdy decyzja obniza
wygorowang stawke 57 gr/min do stawki 40 gr/min (réwniez wygérowanej), zamiast do stawki
17 gr/min.

Nalezy dodaé¢, ze w dniu 15 grudnia 2009 r. Prezes UKE wydat 4 analogiczne decyzje, zatem
w podobnej sytuacji znajdujg sie czterej operatorzy: Polkomtel S.A., Polska Telefonia Cyfrowa
Sp. z 0.0., PTK Centertel, Telekomunikacja Polska S.A.

Przyktad Il — wyrok SOKIK z dnia 12 listopada 2009 r.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2007 r. Prezes UKE ustalit warunki wspotpracy miedzy Polkomtel
S.A. (Polkomtel) i Telekomunikacjg Polska S.A. (TP) w zakresie udostepniania danych
teleadresowych abonentéw Polkomtel dla potrzeb prowadzenia przez TP ustug
ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych (tzw. OBN) oraz ogdlnokrajowego spisu
abonentow, ij. ksigzki telefonicznej (tzw. OSA).

Polkomtel zaskarzyt te decyzje do SOKIK, ale tylko w czesci, wskazujac te jej postanowienia,
ktére zdaniem spotki, naruszaty prawo. Do takich postanowien nalezaty m. in.: i) niejasno
sformutowane postanowienia, ktére mogty wskazywac¢, ze Polkomtel ma obowigzek zamowic
od TP egzemplarze ksigzki telefonicznej, aby dystrybuowac je pomiedzy swymi abonentami;
(i) postanowienia przewidujace bezpfatny charakter $wiadczenia w postaci udostepnienia
danych teleadresowych abonentow Polkomtel na rece TP dla potrzeb wydania ksigzki
telefonicznej (odptatne zas tylko dla potrzeb OBN). Zaskarzajac decyzje w czesci, Polkomtel
wnidst o zmiane zaskarzonych postanowien decyzji w okreslony sposéb.

SOKIiK oddalit odwotanie Polkomtel, zas Polkomtel wniost apelacje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r. roku uwzglednit apelacje Polkomtel w
czesci dotyczacej potrzeby zmiany powyzszych dwoch grup postanowien i zmienit tresé
decyzji Prezesa UKE w ten sposob, ze:
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1) Polkomtel ma prawo (wyraznie) - a nie obowigzek - nabywa¢ egzemplarze ksigzki
telefonicznej od TP

2) Za rekordy z danymi dla potrzeb ksigzki telefonicznej Polkomtel przystuguje od TP
wynagrodzenie (w wysokosci takiej samej jak za rekordy da potrzeb OBN).

Gdyby sad nie posiadat uprawnien do zmiany decyzji organu, w powyzszym stanie
koniecznym bytoby uchylenie (w czesci lub catosci) aktu administracyjnego, co tym samym
odebratoby abonentom Polkomtel uprawnienia do umieszczania swoich danych w OBN oraz
ksigzce telefonicznej, za$ pozostatym osobom (niebedacym abonentami Polkomtel)
uniemozliwitoby zasiegniecie informacji o numerze telefonicznym abonentéw Polkomtel.

Poniewaz prawo do umieszczania danych w OBN oraz ksigzce telefonicznej nalezy do
fundamentalnych (na co wskazuje wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22
stycznia 2009 r., ktéry uznat ze Polska naruszyta prawo wspolnotowe m.in. w zakresie ksigzek
telefonicznych), Polkomtel by¢ moze nie zdecydowalby sie na skarzenie wadliwej decyzji
organu, gdyby sad nie byt wikadny do zmiany decyzji, gdyz uchylenie — ktére w tej sprawie
musiatoby nastgpi¢ w przypadku jej objecia przez sad administracyjny — stanowitoby dla
abonentéw Polkomtel ucigzliwosé.

Przyktad Ill - wyrok SOKIiK z 11 grudnia 2009 r.

W dniu 11 grudnia 2009 r. przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odbyta sie
rozprawa z odwotania TP od decyzji Prezesa UKE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
okredlenia warunkdéw udostepniania TP niezbednych danych abonentéw Przedsiebiorstwa
LPROMAX" Sp.J. celem swiadczenia przez TP ustugi OSA oraz OBN.

SOKIiK zmienit decyzje Prezesa UKE w zakresie § 8 ust. 5 oraz dodat § 8 ust. 5 A.

W ustnych motywach wyroku Sad wskazat, ze w decyzji z dnia 14 lipca 2006 r. wyznaczajacej
TP do swiadczenia wszystkim uzytkownikom ustugi OSA i OBN Prezes UKE ustalit dwa
warianty finansowania OSA, natomiast skarzona decyzja przewidywata tylko jeden model
finansowania. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sgdu konieczna byta zmiana decyzji, w taki
sposob, aby uwzgledniata ona postanowienia decyzji z 14 lipca 2006 r.

Gdyby sad nie byt uprawniony do zmiany decyzji UKE, dostrzegajac niepoprawnos¢ aktu
zmuszony bytby uchylic go w czesci (lub w catosci), co oznaczatoby powstanie luki
uniemozliwiajacej realizacje uprawnien abonentéw do umieszczania swoich danych w OSA
(zjawisko niedopuszczalne, na co wskazywaé moze przywotany powyzej wyrok ETS oraz kara
natozona przez Prezesa UKE na TP w dniu 31 grudnia 2009 r.).

Przykitad IV — decyzja o potaczeniu sieci z 7 grudnia 2009 r.

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2009 r. Prezes UKE ustalit warunki wspotpracy miedzyoperatorskiej
w zakresie potagczenia sieci miedzy PTC a CenterNet S.A. (CenterNet).

Decyzja ustala warunki rozliczen pomiedzy stronami, wprowadzajac rozbieznos$¢ hurtowych
stawek o niespotykanej w catej Unii Europejskiej skali. Dziatania Prezesa UKE i ich skutek,
tzw. asymetria stawek MTR, zostaty — ze wzgledu na wysoko$¢ wspomnianej rozbieznosci —
poddane ostrej krytyce ze strony Komisji Europejskiej. Jest zatem prawdopodobne, ze sad
dostrzeze ta nieprawidiowos¢ oraz zmieni decyzje przywracajac pozadany stan prawny.
Gdyby sad zostat pozbawiony prawa do zmiany decyzji, dostrzegajac nieprawidtowosé
zmuszony bytby do uchylenia aktu w czesci (wzglednie w catosci), co z uwagi na brak
essentialia negotti skutkowatoby wygasnieciem umowy i brakiem mozliwosci komunikowania
sie abonentow miedzy sieciami PTC i CenterNet.
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Wydaje sie wiec, iz objecie spraw regulacyjnych (w tym kontrola decyzji ustalajgcych cywilnoprawne
warunki wspétpracy miedzy przedsigbiorcami) kognicjg sadow administracyjnych, skutkowatoby m.in.
wystgpieniem opisanego w niniejszym punkcie zjawiska, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako
pozbawienie strony prawa do sadu.

Podana w powyzszych przyktadach koniecznosé rozstrzygania spraw poprzez uchylanie aktow
administracyjnych wprowadzataby stan prawny sprzeczny ze stanem pozadanym.

Nalezy uznaé, ze przeniesienie wszystkich spraw z zakresu regulacji telekomunikacji do sgdownictwa
administracyjnego nie odpowiada naturze decyzji regulacyjnych oraz skutkowatoby pogwatceniem
zasady zakazu reformationis in peius.

7. Wielokrotnosé¢ modyfikacji przedmiotu decyzji

Prezes UKE czesto wydaje decyzje, ktore zmieniajg umowy miedzyoperatorskie wielokrotnie
modyfikowane wczesniej przez strony i samego regulatora. Przyktadowa sentencja decyzji zawarta w
projekcie opublikowanym na stronie internetowej UKE w dniu 15 grudnia 2009 r. w zakresie zmiany
stawek miedzy TP a PTC:

,Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800 z pézn. zm., zwanej dalej ,Pt’), oraz art. 104 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98,
poz. 1071, z pézn. zm., zwanej dalej ,kpa”), w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,PTC”) z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy o Warunkach Wspotpracy i
Wzajemnych Rozliczeniach zawartej w dniu 9 grudnia 1998 r. pomiedzy PTC a Telekomunikacjg
Polskg S.A. z siedzibq w Warszawie (zwang dalej ,TP”), zmieniona nastepnie Aneksem nr 1 z dnia 9
grudnia 1999 r., Aneksem nr 2 z dnia 24 grudnia 2002 r., Aneksem nr 3 z dnia 24 grudnia 2002 r.,
Aneksem nr 4 z dnia 7 lutego 2003 r., Aneksem nr 5 z dnia 27 stycznia 2004 r., Aneksem nr 6 z dnia
28 stycznia 2004 r., Aneksem nr 7 z dnia 23 sierpnia 2004 r., Aneksem nr 8 z dnia 19 pazdziernika
2004 r., Aneksem nr 9 z dnia 23 listopada 2006 r., Aneksem nr 10 z dnia 30 listopada 2006 r.,
Aneksem nr 11 z dnia 30 kwietnia 2007 r., Aneksem nr 12 z dnia 18 wrzes$nia 2007 r., Aneksem nr
13 z dnia 13 czerwca 2008 r., Aneksem nr 14 z dnia 13 czerwca 2008 r., Aneksem nr 15 z dnia 30
kwietnia 2008 r., Aneksem nr 16 z dnia 9 wrzesnia 2008 r. oraz Decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji nr DRT-WW-08180/02/01 z dnia 29 listopada 2001 r., Decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji nr DRT-WWM-08180/05/01/02 z dnia 25 listopada 2002 r., Decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji nr DRT-WWM-08180/02/01/02 z dnia 23 grudnia 2002 r.,
Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”) nr DHRT-
WWM-60600-65/07(43) z dnia 28 stycznia 2008 r., zmienionej nastepnie decyzjg Prezesa UKE z dnia
19 stycznia 2009 r., nr DHRT-WWM-60600-219/08(10) oraz Decyzja Prezesa UKE nr DHRT-WWM-
6080-51/09 (23) z dnia 24 czerwca 2009 r. (zwanej dalej ,Umowgq’), zmieniam postanowienia
Umowy w nastepujacy sposob: (...)”

Nie wydaje sie, aby kasatoryjna funkcja sprawowana przez sad administracyjny, polegajaca de facto
na zwracaniu sprawy do organu, byta odpowiednig dla rozstrzygnie¢ tak czesto zmienianych, jak to
ma miejsce w zakresie regulacji telekomunikacji. W czasie, kiedy dana decyzja Prezesa UKE
zostataby uchylona, a tym samym niejako zwrécona do organu, stan prawny i faktyczny bytby juz
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odmienny (by¢ moze réwniez odmienna bytaby juz polityka regulatora), zatem czesto postepowanie
byloby uznawane przez organ za bezprzedmiotowe i umarzane, zamykajgc stronie prawo do
rzeczywistej weryfikacji decyzji. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, iz organ tworzac akty
administracyjne zobowigzany jest bra¢ pod uwage stan prawny i faktyczny na dzien wydania decyz;ji,
zatem nie bylby w stanie wykreowa¢ warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej z datg wsteczna, .
za okres, ktory dotyczyt uchylonej przez sad decyzji.

Nalezy uzna¢, ze kasatoryjna dziatalno$¢ sadownictwa administracyjnego nie sprawdzitaby sie w
przypadku kontroli cywilnoprawnych weztéw prawnych modyfikowanych tak czesto, jak to zachodzi w
dziedzinie telekomunikacji.

8. Orzekanie co do stanéw przesztych

Uchylenie przez sad administracyjny decyzji ustalajacej warunki wspétpracy miedzy operatorami
prowadzitoby do koniecznosci ponownego zajecia sie sprawg przez Prezesa UKE. Jednakze organ
administracyjny, nawet w toku ponownego rozpatrywania sprawy na skutek uchylenia decyzji przez
sad, nie jest wladny do wydawania nowej decyzji, ktéra regulowataby zakres wspotpracy
miedzyoperatorskiej za okres sprzed wydania nowej decyzji. Innymi stowy, organ administracyjny nie
moze ustala¢ zasad wspétpracy za okres, ktéry juz uptynat.

Tym samym uchylenie decyzji przez sad administracyjny (a nalezy wspomnie¢, ze z powodu braku
mozliwosci zmiany aktu przez tenze sad, uchylenie decyzji bytoby czestym dziataniem) prowadzitoby
do powstania luki, ktéra nie mogtaby zosta¢ przez organ w zaden sposob uregulowana. Dotyczy to
w szczegolnosci aktow administracyjnych wydawanych na krotki, scisle okreslony okres: np. na
poczatku roku 2009 Prezes UKE wydat szereg decyzji ustalajgc okres ich obowigzywania na zaledwie
6 miesiecy, co oznaczato, ze sady wydadzg prawomocne orzeczenia tych spraw daleko po uptywie
okresu obowigzywania tychze decyzji.

Tymczasem w sgdownictwie powszechnym, do ktérego nalezy réwniez SOKIK, dopuszcza sie
weryfikacje stanéw przeszlych poprzez wydanie przez sad orzeczenia ustalajacego ,wlasciwy”
porzadek prawny w odniesieniu do stanu z przesziosci (nawigzujac do dziedzin niezwigzanych z
telekomunikacjg, mozna wskazac np. art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi,
iz wpis w ksiedze wieczystej — ktory na mocy art. 67 ustawy ma charakter konstytutywny, tj. prawno-
ksztattujgcy — ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku
wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania).

Zatem ustawowe przekazanie sadom administracyjnym spraw dotyczacych weryfikacji decyzji
ustalajacych (lub zmieniajgcych) warunki umoéw dotyczacych $wiadczen ciaglych o charakterze
wzajemnym, skutkowatoby powstawaniem luk w tychze stosunkach cywilnoprawnych w pewnych
przedziatach czasowych, ktére nie mogtyby zosta¢ skorygowane zaréwno przez sad administracyjny,
jak i przez organ.

W przypadku uchylenia wadliwej decyzji jej adresatom trudno jest wykazaC szkode wyrzgadzong
wadliwym aktem administracyjnym z zakresu regulacji — szczegdlnie wtedy, kiedy akt ten de facto
obniza adresatowi wysokos$¢ zobowigzan: np. PTK Centertel w sytuacji opisanej w pkt 6.1. niniejszego
memorandum, gdy decyzja obniza wygorowang stawke 57 gr/min do stawki 40 gr/min (rowniez
wygorowanej), zamiast do stawki 17 gr/min.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze kwestia orzekania co do standw przesztych jest juz dzisigj
problematyczna. Nie istnieje bowiem przepis jednoznacznie rozstrzygajacy, czy w Swietle obecnie
obowigzujacych przepiséw wyrok SOKiK moze ksztattowa¢ odmiennie prawa i obowigzki operatoréw
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telekomunikacyjnych w przesziosci. Gdyby jednak uznaé, ze nie jest to mozliwe, oznaczatoby to
faktyczne pozbawienie adresatow decyzji prawa do sadu.

Nie zawsze tez ksztattowanie stosunkéw prawnych ,do tytu” ma sens praktyczny (por. chociazby
skutki podatkowe lub tez gdy operator bedacy rzeczywistym beneficjentem decyzji uwzglednit ten akt
dokonujac nieodwracalnego obnizenia cen zawartych we wtasnych cennikach detalicznych). Zasadne
wydaje sie zatem rozwazenie wprowadzenia jednoznacznego rozwigzania, w ramach ktérego sad
mogtby orzekaé o niezgodnosci z prawem decyzji, ktére przestaty juz obowigzywac na skutek innych
przyczyn niz ich uchylenie lub wywotaly nieodwracalne skutki, a na mocy ktérego powinien
jednoczesnie wyraznie okreslac, jaka w okresie obowigzywania tych decyzji winna byc¢ tresé¢ tych
decyzji (sad powinien orzeka¢ jak powinny wyglada¢ prawa iobowiazki adresatow decyzji).
W przeciwnym przypadku samo stwierdzenie wadliwosci decyzji administracyjnej nie usunie stanu
niezgodno$ci, jak i nie pozwoli odwotujgcemu sie na uzyskanie rekompensaty, por. wskazany w
punkcie 6.l casus PTK Centertel — zbyt matego obnizenia stawek za zakonczanie potaczen.

Rozwazajgc kwestie umozliwienia stronom dochodzenia ewentualnych rekompensat strat powstatych
na skutek wydania wadliwego aktu administracyjnego, nalezy jednak pamietaé, iz przytoczony na
poczatku niniejszego dokumentu art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE wymaga zapewnienia stronom
skutecznych srodkéw odwotawczych — zatem wtadciwe uksztattowanie stosunku prawnego powinno
by¢ zasada, za$ mozliwos¢ uzyskania odszkodowania wyjatkiem dopetniajacym tg zasade,
stosowanym w stanach, w ktérych reformatoryjnos¢ orzeczenia jest niecelowa.

9. Skutki uchylenia. Problemy podatkowe.

W sytuacji, w ktorej sad (czy to administracyjny czy powszechny) uchyla decyzje ksztattujaca stosunki
cywilnoprawne dotyczace wzajemnych rozliczennr, mogaq pojawi¢ sie watpliwosci co do legitymac;i
biernej podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody (nie jest jednoznaczne, czy
odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, czy tez druga strona stosunku cywilnoprawnego
uksztattowanego decyzjg), a nadto nie jest jednoznaczne, jak w takiej sytuacji nalezy rozstrzygac
kwestie zwigzane z zaptaconym (badz niezaptaconym) podatkiem.

Jakkolwiek zagadnienie to budzi watpliwosci bez wzgledu na rodzaj sadu uchylajgcego decyzje, tym
nie mniej zmiana kognicji sgdowej na rzecz sagdéw administracyjnych, problem ten moze uwydatnic,
gdyz sady — nie posiadajgc uprawnien do zmiany aktu administracyjnego — bedg czestokro¢ uchylaé
decyzje (zdarzenie 1), organ administracyjny w niektérych okolicznosciach bedzie nastepnie wydawac
nowy akt administracyjny (zdarzenie 2), potem - jak uczy doswiadczenie zyciowe - sad moze uchyli¢
nowa decyzje (zdarzenie 3), po czym organ wyda¢ moze kolejg decyzje (zdarzenie 4). Wszystkie
cztery zdarzenia nie bedg obojetne pod wzgledem roszczen odszkodowawczych oraz podatkowych,
co w odniesieniu do problematyki $wiadczenia przez operatoréw wzajemnych ustug obcigzonych
podatkiem VAT, wymagatoby pogtebionej analizy, wykraczajacej poza zakres niniejszego
opracowania.

10. Sadowe badanie rzetelnosci oraz celowosci

Sady administracyjne co do zasady skupiajg sie na ustaleniu, czy istnieje podstawa prawna dla
danego dziatania organu, bez badania rzetelnosci oraz celowosci wybranego rozwigzania sposrod
innych rozwigzan dostepnych w ramach swobody administracyjnej organu (por. orzeczenia wskazane
w punkcie 1 niniejszego pisma).
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Przeniesienie tej zasady na wszelkg dziatalno$¢ Prezesa UKE, ktéry dysponuje niezwykle szerokim
zakresem swobody administracyjnej, moze skutkowa¢ ograniczeniem strony do rzeczywistego
rozpatrzenia sprawy przez sad. Zasadne sg bowiem obawy, iz sady administracyjne, dostrzegajac
przepis upowazniajacy organ do dziatania, nie beda weryfikowaty decyzji organu pod wzgledem
rzetelno$ci oraz celowosci, a takze pod wzgledem zgodnosci z praktyka panstw UE oraz zaleceniami
UE (nie bedg ingerowaty w rodzaj przyjetego rozwigzania nalezacego do swobody administracyjnej).

Przyktadowo, zgodnie z art. 40 ust. 3 upt ,w celu oceny prawidtowoSci wysokoSci opfat ustalonych
przez operatora, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE moze uwzgledni¢ wysokosc lub metody
ustalania opfat na porownywalnych rynkach konkurencyjnych Ilub inne sposoby oceny
prawidiowosci wysokosci tych opfat.” W tym przypadku Prezes UKE posiada wrecz nieograniczong
swobode, bowiem kazde badanie, nawet oparte o jakgkolwiek metode, bedzie miesci¢ sie w
dyspozycji tego przepisu.

Z kolei art. 28 ust. 1 upt stanowi, iz Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
pod uwage nastepujgce kryteria:

1) interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

2) obowigzki natozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2a) rozwéj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych
technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez moggcych
stanowic rozwigzania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralno$ci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,
b) niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych sieci sg tgczone;

7) interes publiczny, w tym ochrone Srodowiska;

8) utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustugi powszechnej.

Rzetelna weryfikacja rozstrzygniecia Prezesa UKE opartego o art. 28 ust. 1 upt wymaga zatem
samodzielnego rozwazenia przez sad wskazanych powyzej przestanek, a nastepnie poréwnanie
whasnych wnioskéw z wnioskami wyciggnietymi przez organ regulacyjny. Nie wydaje sie, aby sad
administracyjny, nawet po zmianie obecnej linii orzeczniczej (por. wskazane wczesniej wyroki) lub
zmianie przepiséw, posiadat srodki, zasoby wiedzy oraz motywacje do roztrzgsania poszczegdinych
przestanek o tak specyficznym charakterze; sad administracyjny najprawdopodobniej ograniczytby sie
w badaniu decyzji Prezesa UKE zaledwie do weryfikacji, czy w uzasadnieniu aktu administracyjnego
organ poruszyt watek przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 upt.

11. Ekonomia procesowa, przepisy o odwotaniu, ciezar dowodu

Sprawy z zakresu telekomunikacji naleza do wielce skomplikowanych zagadnien, zwoja ztozonoscig
znacznie przewyzszajgc wiele innych dziedzin. Z tego powodu sad, podczas rozpatrywania spraw z
zakresu regulacji telekomunikacji, wykonuje znaczny naktad pracy. Jezeli po przeprowadzeniu
zlozonego procesu analitycznego (zaktadajac, ze sad bedzie wladny badac np. celowos¢ przyjetego
rozwigzania) sad administracyjny dojdzie do przekonania, ze akt administracyjny jest wadliwy, zas
wada ta nadaje sie do usuniecia, przekazywanie organowi sprawy do ponownego rozpoznania
(wynikajace z uchylenia decyzji) celem ponownego przeprowadzenia postepowania, wydaje sie
sprzeczne z zasadg szeroko rozumianej ekonomii procesowej. Nie tylko angazuje to kolejne $rodki
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podmiotu panstwowego (a w mysl art. 127 § 3 k.p.a. az dwukrotnie), ale dodatkowo odsuwa w czasie
(w sposéb znaczny) mozliwos¢ uzyskania przez strone poprawnej decyzji.

Obecnie w przypadku wydania orzeczenia przez SOKIK, strona procesu ma prawo odwota¢ sie do
Sadu Apelacyjnego, w ktérym to sadzie w normalnych okolicznosciach sprawa powinna zostac
zakonczona. Jezeli natomiast sprawy regulacyjne zostang przekazane sgdownictwu
administracyjnemu, te same sprawy bedg wielokrotnie przedmiotem postepowania administracyjnego i
sgdowego. Na poparcie tej tezy ponizej przedstawiono krotki opis sprawy, ktéra na mocy art. 206 upt,
jest obecnie objeta kognicjg sagdéw administracyjnych:

W dniu 9 maja 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTIP), tj. poprzednik
prawny Prezesa UKE, oglosit wyniki postepowania przetargowego na rezerwacje czestotliwosci
radiowych technologii UMTS, zgodnie z ktérymi podmiotem wytonionym w postepowaniu przetargowym
zostata Netia Mobile Sp. z 0.0. (obecnie: P4 Sp. z 0.0.).

Whioskiem z dnia 13 maja 2005 r. m. in. PTC wniosta o uniewaznienie postepowania przetargowego na
rezerwacje czestotliwosci w tym systemie.

Decyzjg z dnia 11 lipca 2005 r., utrzymang w mocy decyzjg z dnia 22 sierpnia 2005 r., Prezes URTIP
umorzyt postepowanie w sprawie uniewaznienia przetargu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 2052/05), Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie uchylit ww. decyzje Prezesa URTIP, uznajac, Zze umorzenie postepowania byto niezgodne z
prawem. Rozpoznanie sprawy zajeto zatem 1,5 roku od wydania decyzji.

W wyniku tego wyroku sprawa wrdcita do Prezesa UKE celem merytorycznego rozpoznania sprawy.
Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Prezes UKE odmowit uniewaznienia przetargu.

Od decyzji tej przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (jako wyczerpanie trybu przed
skargg do sadu).

Decyzjg z dnia 30 lipca 2009 roku, a wiec ponad 1,5 roku od wniesienia przez PTC i PTK Centertel
wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UKE utrzymat w mocy decyzje z dnia 9 pazdziernika
2007 roku.

Na te decyzje zostaly ztozone przez PTC i PTK skargi do sadu.
WSA kolejnym swym wyrokiem, wyrokiem z listopada 2009 roku oddalit powyzsze skargi.

Od wyroku WSA przystuguje skarga kasacyjna, na ktorej rozstrzygniecie oczekuje sie ok. 12 miesiecy.
Wyrok NSA ma wiec szanse zapas¢ okoto stycznia 2011 roku. W zaleznosci od rodzaju ewentualnych
uchybien dostrzezonych przez NSA w wyroku WSA, tj. czy bedg one mialy formalny charakter, czy
merytoryczny - sprawa albo powréci do WSA (od ktérego wyroku ponownie bedzie przystugiwata skarga
kasacyjna), albo NSA od razu zmieni wyrok WSA i uchyli decyzje Prezesa UKE.

W kazdym jednak przypadku ostatecznego powodzenia skarzacych sprawa powréci ponownie do
Prezesa UKE, ktory bedzie musial ponownie wydaé¢ decyzje. To uruchomi zas ponownie proces
zaskarzenia: wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (na ktérego rozstrzygniecie znowu mozna
czekac jak uprzednio np. ok. 1,5 roku), a nastepnie skarga do sadu.

W kolejnym przypadku caty mechanizm moze by¢é powtérzony (wspomniane wczesniej zapetlenie
procedury).

Gdyby powyzej opisany mechanizm zostat zastosowany do decyzji stricte regulacyjnych (np.
ustalajacych  cywilnoprawne warunki  wspoétpracy miedzyoperatorskiej), adresaci decyzji
administracyjnych zostaliby pozbawieni mozliwosci uzyskania zgodnej z prawem decyzji (nad
organem nie cigzy bowiem widmo nieuchronnej kontroli ze strony podmiotu, ktéry bedzie witadny
dokonac rzeczywistej i szybkiej korekty decyzji organu).
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Niezaleznie od krytyki procedury sadowo-administracyjmen, warto tez zwrécié uwage, ze rowniez
obecne przepisy dotyczace trybu postepowania przed SOKIK nie sg doskonate pod wzgledem
ekonomii procesowej oraz istoty prawa strony do odwotania sie. Istotne watpliwosci odnoszg sie co do
wymagan w zakresie tresci odwotania jako pierwszego pisma w sprawie oraz ciezaru dowodu:

- odwotanie ma odpowiada¢ pozwowi, stgd np. w sprawie, gdzie kwestionowana jest decyzja
ustalajgca wysokos$¢ hurtowych optat miedzyoperatorskich w umowie, roszczenie procesowe
ma charakter roszczenia o zmiane tresci umowy w scisle okreslony sposéb. Tymczasem istotg
sporu jest ustalenie w toku procesu poprawnej wysokosci, a wiec wynik postepowania
dowodowego moze by¢ rézny zaréwno od stawki w wskazanej w odwotaniu, jak i w skarzonej
decyzji;

- wedtug obecnych przepiséw odwotanie musi by¢ sporzgdzane przez strone w krotkim terminie
2 tygodni, za$ twierdzenia objete sg prekluzjg dowodowa. Prezes UKE moze zas
przetrzymywaé ztozone odwotania przez dowolnie dtugi czas, przygotowujac odpowiedz na
odwotanie przez kilka miesiecy, zgtaszajac przy tym nowe dowody nie ujete w skarzonym
akcie ani w ogdéle w postepowaniu administracyjnym;

- decyzje Prezesa UKE bardzo czesto wprowadzajg wyjatki od zasady, np. swobody

dziatalnosci gospodarczej, wolnej konkurencji itp. W takich przypadkach punktem wyjscia
powinien by¢ stan pozadany (swoboda i wolna konkurencja), a Prezes UKE winien
szczegotowo uzasadni¢ swojg wladczg ingerencje. Praktyka sadowa pokazuje, iz do
wyeliminowania/zmiany wadliwego aktu Prezesa UKE nie wystarczy przedstawienie dowodow
kwestionujacych twierdzenia Prezesa UKE (nawet twierdzen organu niepopartych dowodami).
Zeby wyeliminowaé niezasadng w danym przypadku ingerencje organu (burzacg zasade
swobodnej i wolnej konkurencji) konieczne jest doktadne udowodnienie przez operatora, jaki
stan jest wtasciwy, czyli ze ,zasada jest uzasadniona”. Takie odwrdcenie ciezaru dowodu nosi
znamiona postepowania inkwizycyjnego, w ktérym podejrzany powinien udowodni¢ swojg
niewinnosc.
Czesto obalenie nieudowodnionych twierdzen organu jest wrecz niemozliwe: nie sposob
bowiem znalez¢ przeciwdowdd do twierdzenia organu, iz ,nie jest wykluczonym, Zze
przedsiebiorca zacznie w przysztoSci zawyzac ceny, wobec czego ha wszelki wypadek nalezy
zakazaC mu zawyzania cen” — chyba ze za przeciwdowdd mozna uznaé np. przyrzeczenie
publiczne lub promese czionkéw zarzadu przedsiebiorcy, iz przedsiebiorca nie bedzie
zawyzac cen.

Istnieje wiec koniecznos¢ reformy obecnej procedury w tym zakresie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przekazanie spraw regulacyjnych do kognicji sadéw administracyjnych nie jest whlasciwym
rozwigzaniem, gdyz nie spetniatoby praktycznej roli, jakg prawo europejskie wyznacza odwotaniu.

12. Dyrektywy Unii Europejskiej

Problematyka odwotann od decyzji wydawanych przez organ regulacyjny w zakresie stricte
regulacyjnym (gtéwnie ustalanie warunkéw wspotpracy miedzyoperatorskiej i naktadanie obowigzkow
regulacyjnych) zostata wyczerpujaco rozstrzygnieta w art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, zmienionej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r.:
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LPanstwa cztonkowskie zapewniajg, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy
umoZliwiajgce uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajgcym sieci lub ustugi faczno$ci
elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie
zprawa odwofania sie od takiej decyzji do organu odwofawczego niezaleznego od stron
uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktory moze by¢ sgdem, dysponuje odpowiednia wiedzg
specjalistyczna pozwalajacq mu na skuteczne wypetianie swoich funkcji. Panstwa czionkowskie
zapewniajg, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wifasciwie rozpatrzone, oraz
zapewniajq istnienie skutecznych srodkéw odwofawczych. Do czasu rozpatrzenia odwofania
decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba Ze zgodnie z prawem krajowym
zostang zastosowane S$rodki przejsciowe.

a) Przestanka niezaleznosci organu odwotawczego

Proponowane brzmienie art. 206 Pt wprowadza koniecznos¢ realizacji zasady wynikajacej z art.
127 § 3 kpa. Z uwagi na fakt, ze Prezes UKE w praktyce nie zmienia zdania, wprowadzenie
zasady dwukrotnego rozpatrywania sprawy przez organ moze by¢ poczytane za utrudnienie
dostepu do weryfikacji aktu przez organ niezalezny (sad), co z kolei moze by¢ interpretowane jako
naruszenie Dyrektywy.

b) Przestanka wtasciwego rozpatrzenia

Pod pojeciem wtasciwego rozpatrzenia nalezy rozumie¢ weryfikacje aktu przez podmiot, ktéry —
zwazywszy na dynamike zmian zachodzacych na rynku telekomunikacyjnym podkreslong juz w
obecnym art. 206 ust. 2a upt wprowadzajgcym natychmiastowg wykonalno$¢ decyzji — bedzie
wtadny do rzeczywistego rozpatrzenia zadan strony (w tym zadan o zmiane decyzji). Jezeli wiec
np. strona zada zmiany wysokosci stawki okreslonej w decyzji regulatora, sad powinien miec
mozliwos¢ uwzglednienia zgdania strony, bez cedowania tych czynnosci na organ, a tym samym
odwlekania w czasie momentu uzyskania przez strone zaspokojenia.

Polskie sagdownictwo administracyjne, jako nie posiadajace narzedzia umozliwiajgcego dokonanie
zmiany decyzji, nie spetnia tego wymogu.

c) Przestanka badania aspektow merytorycznych

Organ regulacyjny dysponuje niezwykle szerokim zakresem swobody administracyjnej, co moze
obrazowaé dyspozycja przytoczonego juz wczesniej art. 40 ust. 3 upt: W celu oceny
prawidfowosci wysokoSci opfat ustalonych przez operatora, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes UKE
moze uwzglednic wysokos$¢ Ilub metody ustalania opfat na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych lub inne sposoby oceny prawidtowoSci wysokoSci tych opfat’. Z kolei art. 9 ust. 2
upt stanowi, iz Prezes UKE moze uchyli¢ zastrzezenie [danych dokonane przez przedsiebiorce] w
drodze decyzji, jezeli uzna, ze dane te sq niezbedne.

Sady administracyjne zdajg sie w praktyce ogranicza¢ do badania, czy istnieje przepis
uzasadniajacy dane dziatanie organu, pozostawiajac organowi swobode w zakresie celowosSci i
stusznosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wydaje sie wiec, aby sady administracyjne
zakwestionowaty jakiekolwiek dziatanie Prezesa UKE, jezeli bedzie ono oparte o wskazane
powyzej art. 40 ust. 3 upt lub art. 9 ust. 2 upt, gdyz obydwa przepisy kreujg swobode
administracyjna, ktora z perspektywy sadoéw administracyjnych najprawdopodobniej pozostataby
niewzruszalna mimo sprzecznosci danego rozwigzania mieszczgcego sie¢ w ramach swobody
administracyjnej z poprawna regulacjg lub np. stosownymi zaleceniami Komisji Europejskie;.
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Rowniez nie wydaje sie, aby sad administracyjny byt kompetentny do weryfikacji przyjetej przez
Prezesa UKE wyktadni przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 upt (mowa o tym zagadnieniu w
punkcie 8 niniejszego pisma).

Zatem dokonywane przez sady administracyjne weryfikacji rozstrzygnie¢ Prezesa UKE,
polegajace jedynie na badaniu istnienia podstaw, bez analizy merytorycznej (rozumianej jako
weryfikacja zasadnosci przyjecia przez organ takiego a nie innego rozwigzania), bytoby badaniem
niezgodnym z Dyrektywa.

d) Przestanka dysponowania odpowiednig wiedza specjalistyczng

Nie ujmujgc sgdownictwu administracyjnemu w zakresie ogromnej wiedzy co do spraw stricte
administracyjnych, nie jest jasne w jaki sposéb ustawodawca zapewni osobom bioragcym czynny
udziat w wydawaniu orzeczen sadowych (sedziowie oraz asystenci) odpowiednig wiedze
specjalistyczng, o ktérej mowa w Dyrektywie.

W zataczeniu do niniejszego dokumentu PIIT przedktada przyktadowa decyzje o potaczeniu sieci
miedzy PTC a CenterNet. Nie wydaje sie, aby sady administracyjne dysponowaty obecnie wiedzg
umozliwiajgcg im ingerencje w specjalistyczng materie bedacg ztozeniem gtéwnie zagadnien
technicznych oraz cywilistycznych, w tym aspekiow zwigzanych z ksztaltowaniem efektywnej
konkurencyjnosci rynkow.

Brak zapewnienia sadom odpowiedniej wiedzy specjalistycznej bedzie stanowi¢ naruszenie
Dyrektywy.

e) Przestanka skutecznych srodkéw odwotawczych

W sytuacji, w ktérej zmiany na rynku telekomunikacyjnym nastepujg znacznie szybciej niz w
innych gateziach, zas sad bytby pozbawiony prawa do merytorycznej zmiany aktu (bytby wtadny
€O najwyzej niejako zwrdcic¢ sprawe do organu, ktéry to organ w praktyce moze niezastosowac sie
do wytycznych sadu administracyjnego lub zastosowac sie z opdznieniem), zarzut naruszenia
tego wymogu Dyrektywy moze by¢ uznany za w pemni uzasadniony. Element czasu jest bowiem
kluczowym czynnikiem majacym wplyw na sytuacje adresatow decyzji regulacyjnych, dlatego pod
pojeciem skutecznego $rodka odwotawczego nalezy w tej dziedzinie rozumie¢ Srodek, ktérego
zastosowanie umozliwi zaspokojenie stusznych roszczen strony w satysfakcjonujgcym czasie.

Na aspekt czasu zwraca uwage prawodawca europejski, ktory w art. 4 ust. 3 Dyrektywy
2002/21/WE, zmienionym dyrektywa 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nakazuje
panstwom czlonkowskim gromadzi¢ informacje na temat czasu trwania postepowan
odwotawczych w spraw regulacyjnych oraz przekazywac te informacje na wezwanie Komisiji
Europejskiej.

13. Nieuwzglednianie kompetencji Prezesa UKE

Do kompetencji Prezesa UKE nalezg sprawy w zakresie wspierania oraz ochrony konkurencji
w dziedzinie telekomunikacji (zasada wyrazona chociazby w art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz w art. 192 pkt 14

upt).

W uzasadnieniu do projektu stwierdza sie, ze ,we wifasSciwoSci sgdu ochrony konkurencji
i konsumentéw pozostawione zostang jedynie sprawy z zakresu ochrony konkurencji, jednak przepisy
regulujgce to postepowanie przeniesione bedg do ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw.
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Powyzsze stwierdzenie sktania ku tezie, iz projektodawcy - wytgczajac sprawy prowadzone przed
Prezesem UKE spod witasciwosci SOKIK - traktujga Prezesa UKE jako organ, ktéry nie dziata w
zakresie ochrony konkurencji, co jest podejsciem wadliwym. Prezes UKE jest bowiem organem
powotanym do realizacji zadan z zakresu ksztattowania konkurencyjnosci rynku, stanowigc przy tym
element ztozonej struktury paneuropejskiej, funkcjonujacej w ramach jednolitego porzadku prawnego
ujetego w dyrektywach, a sktadajgcego sie z sieci 27 regulatoréw w 27 panstwach cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, nadzorujgcej merytorycznie ich dziatalno$c.

14. Niekonsekwencja w zakresie regulacji decyzji Prezesa UOKIiK.

Projekt ma dodac¢ do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziat Vlla ,Postepowanie przed
sgdem ochrony konkurencji i konsumentow”. Wg projektodawcéw, od decyzji administracyjnej
wydawanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przystuguje odwotanie do
SOKIK, tj. sadu powszechnego.

Nie jest wiadomym, dlaczego projektodawcy zamierzajg podda¢ decyzje Prezesa UOKIK kognicji
SOKIK, a decyzje Prezesa UKE kognicji sgdéow administracyjnych, mimo iz obydwa organy wydajg
decyzje administracyjne o zblizonym zakresie. Niekonsekwencja ta nie zostata w zaden sposéb
uzasadniona.

15. Podsumowanie zastrzezen

Wydaje sie, ze specyfika decyzji regulacyjnych z zakresu telekomunikacji, ztozono$¢ przedmiotowe;j
materii oraz normy prawa UE przemawiajg za gruntowng weryfikacjg projektu ustawy reformujacej
kpc, a skutkujacej objeciem spraw regulacyjnych przez sgdownictwo administracyjne.

Nalezy w szczegodlnosci wskazac, iz projekt pomija istotny fakt, ze decyzje regulacyjne Prezesa UKE
kreujg badz modyfikujg stosunki cywilnoprawne, a takze nie zawiera analizy skutkéw braku uprawnien
sgdu administracyjnego do zmiany tresci rozstrzygniecia organu.

O ile mozna zgtasza¢ zastrzezenia co do ksztattu obecnej ksztattu procedur regulujacych weryfikacje
aktow administracyjnych Prezesa UKE, o tyle wprowadzenie zmian proponowanych projektem
z 4 listopada 2009 r. bytoby dziataniem daleko pogarszajgcym obecny zakres praw podmiotowych
uczestnikdw wystepujacych na rynku telekomunikacyjnym, a przy tym powodujaca znacznie wiekszg
niespdjnos¢ z Konstytucjg oraz Dyrektywami UE, niz niedociggniecia obserwowane obecnie.

16. Postulaty de lege ferenda

Nalezy wskaza¢ na nastepujace elementy, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ewentualnej
reformie procedur sagdowych dotyczacych aktéw administracyjnych wydawanych przez Prezesa UKE:
a) Organem weryfikujgcym decyzje Prezesa UKE powinien by¢ bezposrednio sad -
dwuinstancyjne postepowanie przed organem jest bezcelowe.
b) Powinien istnie¢ przepis, obwarowany sankcjami dla organu, ktéry nakaze Prezesowi UKE

przekazywa¢ sadowi skarzone decyzje wraz z aktami sprawy w terminie kilku dni (czynnosé
materialno techniczna nie wymagajaca znacznych $rodkéw), w celu umozliwienia sadowi
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niezwtocznego zapoznania sie z trescig aktu administracyjnego oraz zarzutami strony.
Natomiast stanowisko organu powinno by¢ dosytane sadowi w terminie pdzniejszym, nie
dtuzszym niz np. dwa tygodnie od dnia przekazania akt.

[Organ, po niezwlocznym przekazaniu sadowi akt, moze przygotowywaé sie do postepowania sadowego opierajac

sie na kserokopiach, ktére zwykle sporzadza przed przekazaniem akt; ponadto organ przed wydaniem decyzji, na
mocy kpa jest zobowigzany do petnego wyjasnienia sprawy, zatem termin na sporzadzenie stanowiska organu

powinien byé krétki, aby nie opézniaé rozpoczecia procesu sadowego.

Jezeli strona odwotujgca sie od decyzji wnosi o wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, wniosek ten powinien by¢ rozpatrywany przez sad w krétkim, zakreslonym
przez ustawe, terminie (np. 14 dni od dnia jego wptywu do sadu).

Pierwsza rozprawa sadowa powinna odbywac¢ sie w mozliwie krotkim terminie.

Sad powinien by¢ uprawniony do zmiany decyzji (szczegodlnie w zakresie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym).

Sad powinien by¢ motywowany do zmiany decyzji w przypadku dostrzezenia dajacych sie
usung¢ wadliwosci. Zatem zmiana tresci niepoprawnej decyzji powinna by¢ zasada.
Uchylenie decyzji powinno nastepowac¢ w ostatecznosci, tj. w przypadkach nie dajgcych sie
usung¢ wad aktu prawnego.

Nalezy wyraznie okreslic zasady rozstrzygania przez sady spraw w przedmiocie aktow
Prezesa UKE juz nieobowigzujacych w dniu wyrokowania.

Nalezy zmodyfikowa¢ kwestie zwigzane z prekluzjg dowodows, ewentualnie z ciezarem
dowodu. W zasadzie Prezes UKE nie powinien mie¢ prawa zgtaszania nowych twierdzen,
zarzutéw i dowoddw po wydaniu decyzji administracyjnej.

[Organ w toku postepowania administracyjnego, na mocy art. 7 k.p.a., jest zobowigzany do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, za$ na mocy art. 77 § 1 k.p.a. jest zobligowany do zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
w sposéb wyczerpujacy, zatem prekluzja dla organu bedzie dopetnieniem istniejacych juz przepiséw, a przy tym
usprawni proces sadowy].

Sad powinien kontrolowa¢ decyzje regulacyjne Prezesa UKE kompleksowo, tj. nie tylko pod
wzgledem istnienia badz nieistnienia podstaw do dziatania organu, ale réwniez pod wzgledem
rzetelno$ci, celowosci oraz poprawnos$ci w zakresie wtasciwej regulacji.

Sad powinien dysponowaé odpowiednig wiedzg specjalistyczng z zakresu regulacji rynku
telekomunikacyjnego, zgodnie z wymogiem Dyrektywy 2002/21/WE. Sad powinien by¢
whasciwy do dogtebnego rozpatrywania spraw bedacych hybryda zagadnien cywilistyczno-
prawnych oraz administracyjno-prawnych (np. decyzje o dostepie telekomunikacyjnym).

Zakres referatow sedziéw powotanych do rozpatrywania spraw regulacyjnych, powinien by¢
ograniczony pod wzgledem jlosci wptywajacych spraw. W ten sposéb umozliwi sie stronom
realizacje zasady bezzwtocznego rozpoznania sprawy.

[Wedtug naszej wiedzy, powotanie w Indiach specjalnego sadu zajmujacego sie wytacznie sprawami w zakresie
regulacji telekomunikacji (Telecom Disputes Settlement and Appellate Tribunal), znacznie przyspieszyto proces
rozpatrywania odwotan w tym przedmiocie. Tamtejszy ustawodawca, uznajac wage sektora telekomunikacyjnego, nie
tylko ustanowit krétki termin rozpatrywania spraw tego typu (maksymalnie 90 dni), ale i wprowadzit wymaog, aby
sedziowie posiadali odpowiednie dla kwalifikacje (rekomendowane jest doswiadczenie nabyte np. w Sadzie
Najwyzszym; wymagana jest znajomo$¢ nowoczesnych technologii oraz rozeznanie w sektorze

telekomunikacyjnym)].

W celu unikniecia watpliwosci, nalezatoby stworzyé przepis, ktéry jednoznacznie wskaze
podmiot o legitymacji biernej w procesie o naprawienie szkody z tytutu wydania przez Prezesa
UKE wadliwej decyzji administracyjne;j.
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m) Nalezy stworzyC przepis, ktory rozwieje watpliwosci w zakresie zwigzania sadu trescig

odwotania od decyzji regulacyjnej: strona sktadajgc odwotanie powinna mie¢ gwarancje, ze
sad nie oddali jej powddztwa tylko dlatego, ze sad nie przychyli sie do doktadnej tresci zmiany
zgdanej przez strone, mimo przychylenia sie do racji strony.
[Strona sktadajac odwotanie od decyzji, czestokroé wnosi o nadanie decyziji innej, konkretnej tresci w odniesieniu do
konkretnej czesci umowy miedzyoperatorskiej wprowadzanej decyzjg organu. Moze sie okaza¢, ze sad przychyli sie
do zadania strony, ale np. uzna za niezasadne wprowadzanie zadanych przez strone tresci w zadane miejsce decyzji
(zastepujacej umowe). Sad moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze zadane przez strone tresci powinny znalezé sie w
innej czesci umowy (decyzji). Nalezy zapewni¢, aby w takiej sytuacji sad nie byt zobligowany do oddalenia powddztwa
ze wzgledu na zwigzanie trescig odwotania. ]

17. Oswiadczenie

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji wyraza wole udzielania dalszych informacji zwigzanych
z przedstawionymi powyzej zagadnieniami. W przypadku zapotrzebowania ze strony Legislatorow,
Polska lIzba Informatyki i Telekomunikacji jest gotowa oddelegowaé praktykéw (prawnikéw oraz
technikéw), ktérzy uczestniczyliby w konferencjach uzgodnieniowych Iub innych spotkaniach
poprzedzajacych skierowanie projektu do prac parlamentarnych.
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