Stanowisko Telekomunikacji Polskiej SA — Cztonka PIIT do zestawienia
watpliwosci dotyczacych zapiséw Oferty RLLO, wypracowanego przez
operatoréw alternatywnych zrzeszonych w Izbie, w oparciu o uwagi
wypracowane przez NASK

1.  Definicja odcinka zakonczenia tacza.

W ocenie TP najblizszym od urzadzenia abonenckiego weztem demarkacyjnym jest wezet
sieci TP-operator zamawiajacy, ktory zostat wykorzystany do realizacji tacza, przy czym
optymalny przebieg sieciowy jak dotychczas wyznacza TP.

Takie podejscie jest zdaniem TP zgodne z intencjg podziatu rynku dzierzawy fgczy na
odcinki bedace zakonczeniem i niebedace zakonczeniem tgcza oraz zbiezne z wytycznymi
decyzji SMP na Rynek 13 i 14.

Ponadto stanowisko to jest zbiezne z definicjg tacza dzierzawionego, ktéra przewiduje, ze
tacze to odcinek badz odcinki. Z uwagi na to, o ile tgcze w swoim przebiegu przechodzi przez
minimum dwa wezly TP, do ktérych dotgczony jest operator zamawiajgacy tacze, to odcinek
ten nalezy klasyfikowa¢ jako niebedacy zakonczeniem tacza. Skutkuje to oczywiscie
pobieraniem optat w sposdb kwestionowany przez NASK, mianowicie: (a) za odcinek od
urzadzenia abonenckiego do najblizszego wezta TP-Operator oraz (b) za odcinek pomiedzy
weztami TP-Operator.

Podejscie inne, wykluczajgce z omawianego przebiegu Odcinki niebedace zakonczeniem
tacza (dalej jako ,tacza NBZt”), skutkowatoby wystepowaniem bardzo dtugich (czesto ponad
200 km) taczy bedacych zakohczeniami tacza (dalej jako tacza ,BZL”) mimo ze w ich
przebiegu mozna zidentyfikowac kilka weztéw z operatorem zamawiajgcym. Narazitoby to
TP na ewidentne i nieuzasadnione straty, poniewaz opfaty za tgcza BZt byly definiowane
przy zatozeniu, ze beda to krotkie relacje, na ogé6t realizowane w ramach strefy
numeracyjnej.

Dtugie facza bedg na ogét kombinacjg taczy BZt oraz NBZt, co w sposob oczywisty musi
rzutowac na wysokos¢ miesiecznych opfat z tytutu ich dzierzawy.

Jednoczesnie w sytuacji, kiedy czes¢ definicyjna Oferty ani Umowy Ramowej RLLO nie
okresla urzadzenia abonenckiego, TP przyjmuje, ze urzadzeniem abonenckim, o ktorym
mowa w definicji odcinka zakohczenia tacza, jest urzgdzenie abonenta, czyli Operatora (jego
wiasne lub dzierzawione przez niego Urzadzenie koncowe TP stanowigce zakonczenia
tacza).

2. Weryfikacja techniczna [pkt 2.4 ppkt 2 lit. a) Oferty]

TP w ramach nieodptatnej weryfikacji technicznej informuje PT o mozliwo$ci realizacji ustugi
o parametrach wnioskowanych w Zamoéwieniu. W ramach tej odpowiedzi przekazywana jest
zatem informacja, czy dla wskazanej relacji TP ma mozliwo$¢ zestawienia oczekiwanego
typu tacza, zapewnienia wnioskowanej przeptywnosci i jakosci zgodnej z Ofertg. Dopiero w
odpowiedzi na Zamowienie na Wywiad Techniczny Operator uzyska szczegotowe dane na
temat struktury sieciowej tacza, a wiec klasyfikacji odcinkéw i ich diugosci. Zdaniem TP taka
byta intencja Prezesa UKE, ktéry w Ofercie rozroznit bezptatng weryfikacje i ptatny wywiad
techniczny. Zakres wykonywanych prac, ich czasochtonnosS¢ i poziom szczegotowosci
odpowiedzi wysytanej do OA uzasadnia proponowang w Ofercie odptatnosé¢ zestawu tych
Cczynnosci.



3. Przyczyny odmowy [pkt 2.4 ppkt 4 lit. b) Oferty]

Realizacja ustug wnioskowanych przez OA czesto wigze sie z konieczno$cig ponoszenia
przez TP nakfadéw inwestycyjnych, nierzadko bardzo wysokich. Oferta gwarantuje zwrot
inwestycji w postaci przychodu z abonamentu jedynie w okresie 24 miesiecy od dnia
podpisania Umowy Szczegdtowej. Oczywistym jest zatem, ze TP musi kierowaé sie zasadg
optacalnosci i bezpieczenstwem inwestycji i argument ten moze byC przedstawiany jako
uniemozliwiajgcy zastosowanie rozwigzania alternatywnego.

Powody ekonomiczne nie s3 jednak jedyng przyczyng odmowy, o ktérej pisze NASK. TP w
celu zestawienia tacza czesto musi inwestowa¢ w rozwdj infrastruktury, co generuje nie tylko
koszty, ale jest tez czasochtonne. Jesli termin uruchomienia ustugi jest zbyt odlegty w
stosunku do daty zlozenia zamowienia, TP rowniez moze wskazywac te okolicznos¢ przy
odmowie realizacji w sposob alternatywny.

4. Sposob obliczania diugosci taczy analogowych [pkt 5.1 ppkt 1 Oferty]

TP podziela poglad NASK, sposéb obliczania diugosci tgczy analogowych nie jest w ofercie
zdefiniowany. Z uwagi na to, ze jako$¢ transmisji na faczach analogowych jest $cisle
uzalezniony od dtugosci tacza, TP stoi na stanowisku, ze tacza te powinny by¢ obliczane na
podstawie ich dtugosci trasowej, bowiem tylko woéwczas OA miatby petng swiadomos¢ strat
wystepujacych na tym tgczu w zwigzku z ich rzeczywistg dtugoscia.

5. Punkt zakonczenia Lacza dzierzawionego [pkt 5.1 ppkt 2 Oferty]

Zdaniem TP zapis mowiacy o zakonczeniu tgczy dzierzawionych (czyli tez odcinkéw) tylko
na Urzadzeniach badz tylko na Urzadzeniach koncowych jest w obu przypadkach
niedoprecyzowaniem, poniewaz zakonczenie taczy moze by¢ na Urzadzeniach (odcinki
NBZt - mowa o urzadzeniach TP), lub na urzadzeniach badz Urzadzeniach koncowych (BZt
- zakonczone na urzgdzeniach OA, badz na urzadzeniach koncowych TP, w lokalizacji OA).
TP wnosi o doprecyzowanie tych zapisow.

6. [Czes$¢ 4 punkt 2 Oferty]

Zapis z Czesci 4 pkt 2 Oferty jest w Swietle zapisu pkt 3 (omawianej Czesci Oferty) zapisem
niekonsekwentnym, poniewaz to na TP natoZzone sg sankcje w postaci kar za nieprzekazanie
tacza do eksploatacji w terminie 30 dni od dnia zlozenia Zamowienia, a niepodpisanie
Umowy Szczegotowej przez OA lub nieodestanie jej w terminie wskazanym w Umowie nie
chroni TP przed tymi sankcjami.

Kwestia problematyczng dla TP jest wyegzekwowanie od OA podpisania Umow
Szczegotowych, poniewaz tgcze i tak powinno zosta¢ przekaza¢ w terminie na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego. Dlatego tez TP wnosi o uwolnienie TP od sankcji za
nieprzekazanie tgcza do eksploatacji w terminie 30 dni w przypadku, gdy TP nie otrzymatla
podpisanej Umowa Szczegotowa. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze TP akceptuje
wprowadzenie termindw na wystanie Umowy Szczegotowe;.



7. Cennik na tacza end-to-end

We wniosku NASK znalazto sie pytanie: ,Jak nalezy kalkulowac optaty za tqcza end-to-end
biorgc pod uwage definicje tych tgczy i osobne cenniki na Odcinki’.

Zdaniem TP opfata powinna by¢ liczona zgodnie z cennikiem dla faczy end-to-end (dalej jako
Jacza E2E”).

8. Lista 145 miejscowosci [cz. 1].

NASK zapytuje w swoim wniosku: ,Czy (...) pomimo iz cze$ciq tgcza end-to-end jest
Odcinek niebedgcy zakonczeniem tgcza z listy 145 miejscowosci nie objetych Ofertg, to cate
facze jest zakwalifikowane jak tgcze end-to-end i jest kalkulowane tylko wedfug cennika na
tgcze end-to-end?”

TP podziela poglad, ze Oferta nie jest w omawianym zakresie precyzyjna i obawia sie, ze OA
w celu unikniecia korzystania z oferty innej niz RLLO nie beda zamawiali taczy NBZt, tylko
same facza E2E. TP interpretuje kategorie taczy E2E i NBZL rozdzielnie, tym samym nie
dzieli na odcinki taczy E2E.

9. Lista 145 miejscowosci [cz. 2].

NASK we wniosku pvta: ,Czy fgcza miedzy punktami w jednej miejscowosci - niezaleznie czy
miejscowosc¢ ta jest na liScie czy nie - sg przedmiotem Oferty?”.

TP stoi na stanowisku, ze tagcza NBZL w jednej miejscowosci podlegajg realizacji na
warunkach Oferty. Z przedmiotu Oferty wylaczone sg tylko odcinki niebedace zakonczeniami
tacza realizowane pomiedzy miejscowosciami z listy.

10. Lista 145 miejscowosci [cz. 3].

NASK zapytuje: ,Czy jezeli tgcze sktada sie z odcinkow podlegajgcych i niepodlegajgcych
ofercie to czy nalezy stosowac cennik detaliczny TP czy cennik z oferty?”

Zdaniem TP w takim przypadku OA powinien sie zwrécic do TP o oddzielng oferte
komercyjna na tacza nieregulowane.



