Odpowiedz Telekomunikacji Polskiej na kwestionariusz KE dotyczacy konsultacji
publicznych na temat zakresu ustugi powszechnej.

31 marca 2010 r.

Telekomunikacja Polska z zainteresowaniem powitaigjatywe Komisji Europejskiej
Zwiazary z szeroko zakrojonymi konsultacjami w sprawie pegci ustug powszechnych.
Spétka z zaangawaniem realizuje wizj ustug powszechnych, aby zapewmostp do
podstawowej komunikacji elektronicznej, poniewwierzy, ze jest to czynnik o digj
wartasci spotecznej z punktu widzenia sp&§obi integraciji narodowe;j.

W tym zakresie nadal pozostaje aktualna rezoluajgafmentu Europejskiego z 19 maja 1995
r., ktora podkréata ,centralne znaczenie ustug powszechnych dla zagutaveania
komplementarn@i pomedzy dobrami ekonomicznymi i spotecznymi... oraznoivegi
miedzy liberalizacg a koniecznérig utrzymania podstawowych, przmiych cenowo ustug
dla wszystkich klientéw”.

Zdaniem Spoiki, warto ponownie przeanalizéwancepag ustug uniwersalnych, poniewa
po pktnastu latach funkcjonowania w warunkach liberalizana rynku zaszta znaczna
ewolucja. Publikowane co roku sprawozdanie okresdeenisji Europejskiej na temat
jednolitego rynku komunikacji elektronicznej w Epre podaje dane o poziomie
konkurencyjnéci w zakresie komunikacji elektronicznej i wyborzekich ustug dla
konsumentow.

Propozycja takiej szeroko zakrojonej debaty wyksik po raz pierwszy w Komunikacie
2008 r. skierowanym do Parlamentu EuropejskiegogdyREuropejskiej, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Beg.

Zasadnicz kweste stanowito pytanie,czy ustugi powszechne na poziomie UE to
odpowiednie nargzie do promowania rozwoju rynku ustug szerokopagrob, a jgli tak,

to w jaki spos6b naty je stosow& a takke czy inne instrumenty strategii UE bytyby
skuteczniejszym naidziem (a jeli tak, to jakie to instrumenty). Pytanie to wykzacpoza
kweste zakresu ustug powszechnycllednak w celu ograniczenia negocjacji w procesie
przeghdu tego pakietu regulacyjnego, Komisja zdecydovsdaodiozyé wazna deba¢ na
temat ustug powszechnych do czasu aakenia analizy.

Zakres obecnego kwestionariusza, wprowadzonego &amgonownie otwiera tematy
poruszone w Komunikacie z 2008 r.

Pod tym wzgtdem Telekomunikacja Polska z zainteresowaniem przjg zréwnowaona
argumentaej, zaprezentowanw kwestionariuszu Komisji Europejskiej. Spoétka pmda
koncepcg polegajca na rozwaaniu i ocenianiu rinych rozwazan, zapewnigcych
najbardziej efektywne metody realizacji fundamemggb celu, jakim jest powszechne
swiadczenie ustug podstawowej komunikacji elektrang;.

! Komunikat COM(2008) 572, wersja ostateczna, 252008 r.



Nalezy zauway¢, ze Komisja po raz drugi bada debha argumentag dotyczca
rozszerzenia zasad dotycych ustug powszechnych na ewolucyjny kontekst gustu
komunikacji elektronicznej, staegj sk jednoczénie ocent ryzyko hamowania i zamrania
rozwoju konkurencyjnéci.

1. Podstawowa koncepcja ustug powszechnych

Pytanie 1: Czy w dzisiejszynsrodowisku konkurencyjnym rynek me zaspoka popyt na
podstawowe ustugi komunikacji elektronicznej ze ys$zich sektoréw spotecznyc
zapewnigc integrac¢ spoteczn?

-

Odpowiadajc na to pytanie trzeba uwzghi¢ sytuacg rynkowa, aby ocend, czy popyt na
podstawowe ustugi komunikacji elektronicznej jestmystarczagcym stopniu zaspokajany.
W naszej opinii wdrone regulacje sektorowe, twace obszar zréwnowanej konkurenciji,
okazaly st by¢ skutecznym nargglziem promujcym rozwOj rynku ustug
telekomunikacyjnych, a w szczegossozapewnity kademu potencjalnemu klientowi dept
do zr&nicowanej oferty ustugowej. Dodatkowo istnienie roféurtowych gwarantuje
powtarzalnéc¢ ofert i ustug dla wszystkich konkurentéw. W opilk konkurencyjn& rynku
doprowadzita do powstania szerokiej gamy produkidstug, co zapewnia konsumentom
znacznie lepszy i tatwiejszy wybdr oraz gwaranfujgystpne ceny.

Doswiadczenia innych krajow, jak i eziowo Polski, pokazudj iz w zakresie, w jakim
zasada neutraldoi technologicznej zawarta w dyrektywie ramowej owporzona w
dyrektywie o ustugach powszechnych zezwala ngcie sieci komorkowych w razie
niedost¢pnasci taczy przewodowych, pozwala na lepsze zrealizowamisgpu do ustugi
powszechnej, zwlaszcza w krajach, w ktorychepsieci przewodowych jestaszy.

Istotnym elementem wptywagym na rozwaenie sensu dalszego utrzymywania obecnego
ksztattu USO jest faktzina koniec roku 2008rednia penetracja ustug komorkowych w UE
osiagreta 119%, a w Polsce 116%.

Rysunek 1 Liczba uytkownikow i penetracja telefonii komérkowej (PMR 2009)
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Powysszy wykres i dane o nasyceniu rynku telefonii muodgilwarto zestawi z danymi
dotyczicymi trendow rozwoju rynku telefonii stacjonarnej Rolsce, ktore wyranie
pokazuj, iz spadek poziomu penetraciji linii stacjonarnych tjuiaszosty rok z rgdu, i to w
sytuacji funkcjonowanigcistych regut USO nalmnych na wyznaczonego przegsorce
telekomunikacyjnego.

Rysunek 2 Liczba linii i penetracja telefonii stacpnarnej (PMR 2009)
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W tym kontekcie naley ponownie zbada czy koncepcja ustug powszechnych —
wyksztatlcona pocgkowo jako mechanizm ochronny, mey towarzyszy procesowi
liberalizacji i zagwarantowadostpnas¢ minimalnej oferty ustugowej w przypadku przemian
rynkowych (i bwczesnego braku alternatywy telefanobilnej) — jest nadalayteczna i czy
stanowi najbardziej odpowiedni mechanizm, ftopod uwag poziom konkurencyjriei i
szerolkk gane dostpnych produktow i ustug, zaspokajeych potrzeby pod wzgllem
spotecznym i geograficznym. W naszej opinii danekoye pokazuj, ze USO w obecnym
ksztalcie nie stanowi specjalnej waxtodla klientow, jak i nie odpowiada obecnym realio
rynkowym. W opinii TP obecny zdywersyfikowany rynekstug telekomunikacyjnych, na
ktorym funkcjonuje wielu przeddiiorcow telekomunikacyjnych ofermgych nie tylko
szeroki wybor dogpnych ustug, ale i teszeroki wybér rénych technologii (tradycyjny
POTS, technologie GSM oraz technologie stosowarmezpoperatorow TVK) w petni
uzasadnia opigj iz rynek jest w stanie zaspokqiotrzeby konsumentéw. .

Pytanie 2: J&li tak, to jaka jest najlepsza strategia zapewaiatos¢pu do podstawowyc
ustug elektronicznych i miwosci korzystania z nich osobom niepetnosprawnym, osob
niskich dochodach oraz osobom zamiesayn regiony oddalone i odizolowane?

—

Rosmca populacja 0s6b starszych wywiera béppani i racjonalny wplyw na strategi
marketingowy przedstbiorcow. Obecnie ekonomicznie uzasadnione jestegtoyanie
nowych i innowacyjnych ofert w dziedzinie niezalego i zdrowego stylaycia. Produkty i
ustugi, ktére zwikszaj stopiér autonomii i poprawiaj jakos¢ zycia, redukujc jednoczénie

koszty opieki nad osobami starszymij,skierowane do dwdch grup docelowych, poniesg



przydatne zarowno dla oséb starszych, jak i dlgei@sprawnych. Proba uwzdhienia
kwestii dobrego samopoczucia i starzenia jgiko nowych kryteriow biznesowych jest
istotnym nowym wyzwaniem marketingowo-handlowym. n&dto dztki  cyfryzacji,
komunikacja elektroniczna umowia realizacg ofert indywidualnych, dostosowanych do
konkretnych potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wielu operatorow i producentdéw jest obecnie zaggewanych rozwojem specjalnych,
tatwych w obstudze uszlzeh, szczegoblnie w obszarze komunikacji komorkowej od@b
starszych, a tale w trudniej sytuacji spotecznej. W Polsce 63% osdbieku 60-64 i 35% w
wieku 65+ korzysta z telefonu komorkowego, rown&l% osob bezrobotnych posiada
telefon komérkowych.. Dane te pokazyj iz dostpnai¢ tego rodzaju ustug jest e, nawet
w tej wrazliwej na wykluczenie cyfrowe grupie spotecznej

Oferty dla tej grupy ytkownikow przedstawiajtakze inni operatorzy europejscy.

Bazile Telecom, wirtualny operator sieci komorkovedjstugiwany przez Orange, tworzy
ofere komorkows dla senioréw. Obejmuje ona telefon komorkowy zeecgdnym
przyciskiem, co pozwala uniké koniecznéci wybierania numeru, oraz catodobowy kontakt
z linia specjaln, ktora odpowiednicaczy osole dzwonhica.

Szwedzka Grupa Doro, lider rynku $sdd projektantow telefondw komaorkowych
przeznaczonych specjalnie dla senioréw, zapewnidzbatatwe w obstudze telefony z
duzymi klawiszami i wzmocnionym zlickiem, ktGre mog wspoOtpracowé z aparatami
stuchowymi.

W tym wzgkdzie autorzy strategii magodegra kluczows role w koordynowaniu popytu i
poday, poprawiagc umiegtnosci korzystania z ustug elektronicznych przez obwlat
Tworzac zachkty dla systemow opieki zdrowotnej, promacg redukae kosztow i wybor
rozwigzan teleinformatycznych, strategie takie mogtanowé element wizacy wzgkdy
spoteczne, dotyere samodzielrimi i niezalenosci, ze wzgédami ekonomicznymi.

Co wiccej, kwestia potrzeb spotecznych i udpsitiania ofert zapewniagych integragj oséb
starszych, niepetnosprawnych i os6b o niskich ddabb wykracza daleko poza zakres
obowiazkow ustugodawcow. Jest to raczej kwestia spi@jinspotecznej. Dlatego e
niezkednymi uczestnikami tego dialogu mygday¢ Ministrowie Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Zdrowia, a tale stowarzyszenia 0sOb niepetnosprawnych.

J&li chodzi o dosipnas¢ ustug dal osob o niskich dochodach, to warto zwgrdevag: na
staly spadek znaczenia wydatkbw na ustugi telekdkaogine w strukturze wydatkow
gospodarstw domowych. W 2006 roku w Polsce, wgydariGUS, sredni udziat wydatkow
na hcznas¢ wynosit 5,16% caléci wydatkéw na 1 osabpw gospodarstwie, a juw 2008
jedynie 4,75%. Pokazuje to,z iwraz ze wzrostem liczby zytkownikéw ustugi
telekomunikacyjne gstansze i stanow mniejsze obarzenie budetu polskich gospodarstw
domowych.

J&li chodzi o zapewnienie daginadsci podstawowych ustug komunikacji elektroniczneq dl
0s6b zamieszkagych odlegte obszary o niskiegggcsci zaludnienia, uwaamy iz, ze rynek

spetnia to kryterium dgki zasadzie neutraldoi technologicznej i wysokiemu poziomowi
zastgu sieci komorkowych. Warto przypomajeze polskie koncesje né@wiadczenie ustug

2. Czapiski (red), T. Panek (red), Diagnoza Spoteczna 200frunki i jakd¢ zycia Polakéw, Warszawa
2009, s. 291
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komédrkowych obejmuaj obowihzkowe docelowe pokrycie zagiem ustug catego kraju.
Gwarantuje to dolardostpnai¢ ustug réwnié w obszarach wiejskich i odlegtych.. Baddnia
pokazuj, iz w Polsce najiiszy poziom penetracji telefonii komorkowej mierzpne
korzystaniem z niej przez konsumentow (nie techmjoz zastgiem) wynosi 69% (woj.
podkarpackie) a najwgzy 82% (woj. doIingaskie). Wid& wiec, iz dysproporcje, biac pod
uwag; uwarunkowania geograficznie i spoteczno-ekononmeczniedzy skrajnymi obszarami
nie @ zbyt duze.

Nalezy w tym miejscu zauwagy¢, iz problem z petnym pokryciem zagiem niektorych
obszarow kraju (i co za tym idzie ograniczeniem asigpie do ustug telekomunikacyjnych)
w duzej mierze zwiazany jest z ograniczeniami prawa krajowego jakzaakazem budowania
stacji bazowych na obszarach uzdrowisk.

2. Uslugi szerokopasmowe

Pytanie 3: Ustugi szerokopasmowe dla wszystkich to powszechaeklarowany cel
strategiczny na poziomie krajowym i europejskinkaJale powinny potencjalnie odgrywa
ustugi powszechne w realizacji tego celu?

Wiele krajow wdrayto plany rozwoju infrastruktury sprzymgej wdraaniu sieci
szerokopasmowych i przyspiessag realizag takich wdraen. Wigkszas¢ tych planéw
wigze st z dwym zaangzowaniem wiadz publicznych, w tym zwlaszcza sanudmv.
Jednym z najwkszych tego typu projektow w Polsce jest projektskioWschodniej o
wartcéci 300 min euro.

W naszej opinii tego rodzaju plany powinny koncemat si¢ tylko na obszarach, na ktorych
rozruch takich sieci nie jest z ekonomicznego punkidzenia maliwy. We wszystkich
pozostatych obszarach odgryéyaowinny wiodica role wytacznie mechanizmy rynkowe.

Projekt ustawy o wspieraniu rozwajstug i sieci telekomunikacyjnych stanowi dobry
przyktad na aktywizaejwladz pastwowych i samorowych w zakresie rozwoju depu
szerokopasmowego.

Chcielibysmy przywotd w tym miejscu przyklad dotygzy badania rynkow
szerokopasmowyctprzeprowadzonym przez figrOvum, gdzie pojawia sistwierdzenieze

,Sieci powstajce z inicjatywy publicznej, finansowangcznie zezrddet prywatnych i
publicznych, przyniosty Francji wymierne kof@dy zwiekszajc dosgpnasé ustug

szerokopasmowych, stymuicj konkurengj i inwestycje oraz dczc sektor biznesowy z
sektorem publicznym”.

Podobny w wymowie jest Aneks nr 3 do kwestionamsztory wymienia najwaiejsze
narzdzia polityki UE promujce rozwoj sieci szerokopasmowych, takie jak wsgarci
publiczne. Jdi tylko uzycie takich instrumentéw jest zgodne z warunkanmegutami
przyznawania subsydiow i nakierowane na potrzelszatbw o stabej penetracji ustugowej,
narzdzia te g uzyteczne dla oggniecia zat@en powszechnej dogbnasci.

3. Czapiski (red), T. Panek (red), Diagnoza Spoteczna 200&runki i jakéé zycia Polakéw, Warszawa
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deployment » (Model francuski : alternatywna metadiazania sieci szerokopasmowych)



Poza tym Komisja Europejska przlg bardzo pozytywspostave w odniesieniu do podziatu
dywidendy cyfrowej. Dodatkowo przyznane spektruedldie sprzyja dziataniom na rzecz
zwickszenia zaggu ustug szerokopasmowych na stabiej zaludnionyehdagtych obszarach.

Polityka pastwa ma réwniz do odegrania niezwykle kluczawole, jesli chodzi o srodki
majce na celu podtrzymanie popytu. Obejmuje to prograwickszapce umiegtnosci
korzystania z rozwizan cyfrowych zwlaszcza dla oséb zagmoych wykluczeniem
cyfrowym oraz tworzenie udogodmniéinansowych dla zakupu komputeréw osobistych.

Warto w tym miejscu zwroéiuwag;, iz w Polsce problemem dla oséb gbych korzystéa z
Internetu nie jest kwestia braku technicznego gostdo sieci tylko brak speau
komputerowego oraz brak potrzeby posiadania Interifggzczegolnie ta kategoriasme
istotnie w ostatnim czasie).

Rysunek 3 Powody braku dosfpu do Iternetu (Diagnoza Spoteczna 2009)
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W naszej opinii wiczenie do USO ustug depu szerokopasmowego jest dzialaniem nie
adresujcym rzeczywistych probleméw polskiego rynku i wiagestwowe powinny podg
innego rodzaju dziatania takie jak np. wsparcieafisowe dla 0s6b nieposiagajch
komputerow na ich zakup lubzteszerzej zakrojone dziatania edukacyjne o roliaczeniu
Internetu.

Pytanie 4: Jaki wptyw mogtoby mié rozszerzenie roli ustug powszechnych na promowanie
rozwoju sieci szerokopasmowych w odniesieniu do/éhnkrajowych i unijnych strategii
metod uzyskania petnej penetracji sieci szerokopagmh w Unii Europejskiej? Jakie
bylyby inne prawdopodobne konsekwencje w zakresiekkrenciji, jednolitego rynku,
konkurencyjnéci, inwestycji, innowacji, zatrudnienia i wptywu seodowisko?

Jakoze pytanie to jest w diym stopniu zwdzane z pytaniem nr 3, nalewzia¢ tu pod uwag
réwniez poprzedmi odpowied.



Nalezy jednak dod& ze w kadym przypadku ustugi powszechne majanowé instrument
promupcy wdraanie sieci. Zagratoby to zdrowej konkurencji ralzy operatorami sieci i
redukowato zacfty do inwestowania w budamsieci.

Taka interpretacja koncepcji ustugi powszechnejemitaby fundamentalne zadenie tej
ustugi, ktorym jest sprzyjanie spofwd spotecznej i promowanie jej.

W naszej opinii poszerzenie USO o dpstszerokopasmowy jest przedwczesny i rgdzie
pozytywnie wspierat rozwoju dagiu szerokopasmowego w Polsce i innych krajach UE.
Dotychczasowe dwviadczenia z funkcjonowaniem USO wskagup mechanizm ten nie
sprawdza si jako narzdzie do rozpowszechniania fizycznego dpatdo sieci (staty spadek
liczby facze od samego pogiku okresu obowizywania zasad USO w Polsce). W Polsce
penetracja rynku szerokopasmowego ¢lmstdo Internetu wai jest bardzo niska. Niski
stopier penetracji nie pozwala na uznanie tej ustugi Zaggspowszechnie dogbna, gdyz
nalezy pametaé, iz rola ustugi powszechnej polega na uaieniu mniejszdgci
konsumentow Kkorzystania z podstawowych ustug, kté&ge dostpne dla wtkszaci
obywateli. W Polsce taka sytuacja nie wypsije.

Trudno réwnie zakilada, iz tworzenie specjalnych zasad oferowania oraz finaasia
dostpu szerokopasmowego pozytywnie wplynie na stan kaencji na rynku
szerokopasmowym. Nalg sie spodziewd ograniczenia innowacyjdoi w zakresie
tworzenia ofert, spowolnienia procesu spadku cegulacje naktadane przez krajowe organy
regulacyjne ze swej istoty niedn nadizac za sytuagj rynkowa i rzeczywistymi potrzebami
konsumentow) jak i ograniczenia innowacyjoidoperatorzy mogipreferowé te technologie
ktére keda wspierane przez wiadze regulacyjne i zaliczanka$ztu nettGdwiadczenia ustugi

a nie te ktore &da oferowd najnowoczéniejsze ustugi). Dodatkowo nale mie¢ na uwadze
ryzyko znacznego wzrostu ohgenia operatorow kosztami wspotfinansowania kos#iton

w przypadku poszerzenia katalogu USO.

Pytanie 5:J&li do oshgniecia zaktadanego dagiu do ustug szerokopasmowych dladego
konieczne bytoby rozszerzenie ob@wku swiadczenia ustug powszechnych, na jak
szczeblu (krajowym czy unijnym) powinny zostadefiniowane takie obowzki, biorac pod
uwag: zrédznicowany poziom rozwoju rynku dsdd obecnych 27 gatw cztonkowskich?

m

[

Pytanie 6: J&li konieczne byloby okrdenie wspolnej, zharmonizowanej definicji ust
powszechnych na szczeblu unijnym, to czy mateby wdray¢ mechanizm zapewniggy
rownowag pomidzy potrzeh elastycznéci dla poszczegoélnych krajow a potraedpojnej i
skoordynowanej metodyki unijnej?

g

Pytania 5 i 6 $ ze soh blisko powiazane i mana na nie udzieliwspdélnej odpowiedzi. TP
popiera wspdlny cel europejski, jakim sUstugi szerokopasmowe dla idego”, o ile
zostanie wazita pod uwag specyfika lokalna i konkretne movosci poszczegolnych patw
cztonkowskich. W tym kontekie najlepszym rozwianiem byloby pozostawienierswom
cztonkowskim pewnej swobody w odniesieniu do tggkie obra podefcie i jak osagnaé
ten wspdlny cel. Ponadto w wielu krajach UE popst ustugi szerokopasmowe pozostaje
niewielki i musi by podtrzymywany za pomacstrategii i subsydiéw publicznych,
zwickszapcych stopié penetracji ustug szerokopasmowych.



Zgodnie z zasadpomocniczéci, paistwa cztonkowskie mogtyby rozszetzyakres ustug
powszechnych na zaawansowane ustugi komunikacjktrel@cznej, takie jak ustugi
szerokopasmowe. Jednak wynikte z tego dodatkowmadua finansowe natato by pokrg
przy pomocy alternatywnych mechanizméw — innychtej ktore stda do pokrycia kosztu
nettoswiadczenia ustugi powszechnej (np. opodatkowandnasy.

3. Finansowanie ustug powszechnych

N

Pytanie 7: Niezaleznie od zakresu ustug powszechnych, czy mechaniampgowane prze
sektor g§ odpowiednie w kontelkie srodowiska regulacyjnego zmierzeggo do
wyeliminowania zaburzekonkurencji i utatwiania weégia na rynek?

Nalezy z zainteresowaniem przyj inicjatywe Komisji Europejskiej, podnosgea kwestt
finansowania ustug powszechnych w kostaé niniejszych konsultaciji.

Sposéb finansowania ustug powszechnyckredowisku konkurencyjnym ma newralgiczne
znaczenie ze wzgllu na ryzyko znieksztatcenia rynku.

Obecne metody finansowania w niektorychgiavach cztonkowskichasw duzym stopniu
uznaniowe, poniewaw dyrektywie nie zawarto precyzyjnej definicji olygen zwiazanych z
USO. Powoduje to niespojiio metod przyjmowanych przez age kraje cztonkowskie,
szczegOlnie w odniesieniu do ustanawiania i walnéa funduszu ustug powszechnych.

Pytanie o zakres ustug powszechnych §este powhzane z kwesdifinansowania, poniewa
poszerzenie zakresu grozi zkszeniem obaren finansowych dla sektora komunikacji
elektronicznej. Jakiekolwiek poszerzenie zakresuowdizkdéw dotycacych ustug
powszechnych, np. 0 promowanie ustug szerokopaseigwyymaga ponownego rozaenia
kwestii finansowania. Model, w ktorym finansowanpochodzi wyhcznie z sektora
telekomunikacyjnego, budzi atpliwosci. Utrzymanie takiego modelu prowadzitoby do
niesprawiedliwego  obgiania  kosztami  ustugodawcow s$wiadczicych  ustugi
telekomunikacyjne i bytoby foraxdyskryminacji wybranych podmiotow.

Jeli chodzi o zapewnienie taryfy socjalnej, to pomy by one efektem polityki
solidarndci, ktora w sposob logiczny powinna &dyowiazana z Pastwem, a nie z
podmiotami swiadczcymi ustugi  telekomunikacyjne. Socjalne zobgrainie do
zapewnienia ustugi powszechnej powinno¢ bglementem polityki spotecznej adu,
finansowanym z bugbtu pastwa, jako element pomocy socjalne;j.

Pytanie 8: W kontekcie wdraania sieci szerokopasmowych w Europie, czy nadkznag
ograniczé ustalenia finansowe w zakresie ustug powszechrdahuczestnikow rynku
sektora komunikacji elektronicznej, podczas gdyepiz taki przynositby szeroko zakrojone
korzysci takze poza tym sektorem — np. w przypadiwiadczenia ustug spotearstwa
informacyjnego i dostarczania §oeé cyfrowych? Czy bardziej zasadne bylyby inne rdgt
finansowania?
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Jako, ze wdraanie sieci szerokopasmowych niesie ze asdiorzyéci dla catego
spoteczéstwa, TP uwza, ze najbardziej odpowiednim mechanizmem finansaavastugi
powszechnej bytoby finansowanie publiczne. W tyomtklécie, zwkkszanie zaggu sieci
szerokopasmowych na stabiej zaludnione i odlegbzaty bardziej wydajnie realizuje;sia
pomoa funduszy strukturalnych, krajowych lub unijnych.



Aby jednak ograniczy stopier finansowania zesrodkéw publicznych, mma znalec
kompromis ponydzy finansowaniem catkowicie publicznym i catkoweicprywatnym. W
tym przypadku wszystkie podmioty, ktorych dziatahodniostaby korz§ci z rozwoju sieci
— zwlaszcza ustugodawdayviadczicy ustugi spoteczestwa informacyjnego, np. redaktorzy
serwisow WWW — powinny wspoHinansowalodatkows pojemndé taczy niezledna do
transportowania generowanych przez nie, corgkseiych strumieni danych.

J&li kiedykolwiek podgta zostanie decyzja o utrzymaniu finansowania uplwgszechnych
ze srodkow sektorowych, to dla wyrdbwnania szans retleby przynajmniej poszeréyakres
podmiotéw biogcych udziat w tym finansowaniu na wszystkie podyigiiadczice ustugi
spoteczéstwa informacyjnego.

4. Inne kwestie

Publicznie dosipne automaty telefoniczne

Ze wzgkdu na szeroko rozpowszechniony, tani gosto komunikacji komorkowej, popyt na
automaty telefoniczne spada.

Tym samym naley sic zastanowd nad zasadrigia utrzymania obowizku swiadczenia PAS
w ogole. J&li nie byloby to maliwe, to naley co najmniej przeformutowaustaloa w
przepisach metodologiutrzymywania ich liczebrigi. Obecnie w obliczu rozwoju telefonii
komdrkowej nie ma racjonalnych przestanek przemaeyah za utrzymywaniem prawnego
obowiazku $wiadczenia ustugi PAS. Obszerne analizy, wskarml duwa jest skala spadku
popytu na ¢ ustugz w Polsce w ostatnich latach. Proces ten dokonujezspowodu
dynamicznego rozwoju ustugi substytucyjnej, czglefonii ruchomej.

Modernizacja i serwis publicznych automatéw tel&fanych generaj bardzo duae koszty,
natomiast ich optacaldé komercyjna jest w diym stopniu ograniczana przez wydatki
zwigzane z wandalizmem i konieczom utrzymania takich ustug w obszarach odlegtych.
Obecny obowjzek swiadczenia ustug powszechnych obejaoych automaty telefoniczne
jest znacznym obgieniem dla przedsbiorcy wyznaczonego.

Dlatego te w ramach kolejnego przeglu zakresu USO Komisja powinna rozyéa
zasadn& utrzymania tego obowzku. Przywrdcenie swiadczenia tej ustugi na zasadach
rynkowych nie oznacza jej catkowitego wycofaniaraytanie publicznych automatéw
telefonicznych naley rozwaa¢ w kontelkécie jednostkowym.



