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Warszawa, dnia 2010-03-23

UWAGI

Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

do rzadowego projektu: zatozen do ustawy o swiadczeniu ustug

droga elektroniczng

W odpowiedzi na przekazany do Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej, jako PIIT
lub Izba) rzgdowy projekt zatozen do ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(wersja z dnia 28 stycznia 2010 roku), PIIT przedstawia nastepujgce komentarze, uwagi i
propozycje:

Uwaga ogélna:

Uznajgac niewatpliwg koniecznos¢ dokonania nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, Izba popiera zasadniczy kierunek zmian zaproponowanych w
,zatozeniach” przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Uwagi szczegotowe:

Art. 2 pkt. 4 zalozen: sformutowanie, iz ustugg swiadczong drogq elektroniczng jest
ustuga swiadczong ,w szczegdlnosci za wynagrodzeniem”, nie jest zgodne z definicjg
z dyrektywy 98/34/WE. Dyrektywa ta za ustuge spoteczenstwa informacyjnego uznaje
ustuge ,normally provided for remuneration”, czyli ustuge ,zazwyczaj $wiadczong za
wynagrodzeniem”. Sformutowanie z projektu zatozen de facto nie zmienia btednego
zakresu definicji zawartego w aktualnie obowigzujgcej ustawie.

PIIT w petni popiera proponowane zasady wytgczenia odpowiedzialnosci tworcow
wyszukiwarek internetowych i tworcow katalogow odestan. Wytaczenie
odpowiedzialnosci w zwigzku z dziataniem wyszukiwarek internetowych powinno
odnosi¢ sie nie tylko do twoércéw wyszukiwarek, ale rowniez do podmiotow
(administratorow  wyszukiwarek) $wiadczacych ustuge drogg elektroniczna,
polegajacg na wyszukiwaniu zgdanych przez uzytkownika informaciji.

Pkt. 1.6 Zatozen oraz OSR .Postulujemy uzupetnienie o zapis dotyczacy kosztow
poniesionych przez przedsiebiorcow, a zwigzanych z wejSciem w zycie ustawy.

Art. 6. zwracamy uwage na fakt, iz przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elekironicznej (dyrektywa 2002/58/WE o
prywatnosci i tacznosci elektronicznej) nie zostaly w sposoéb przejrzysty
implementowane do polskiego porzadku prawnego. Czes¢ przepisow dyrektywy
zostata implementowana do ustawy Prawo telekomunikacyjne, czes¢ zas przepisow —
opracowywanych w oparciu o dostepny wowczas tylko projekt dyrektywy — zostata
wiaczona do ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Niestety, nie jest jasne
kryterium, na podstawie, ktérego dokonano takiego podziatu. W efekcie znajdujg sie
w systemie prawa przepisy Prawa telekomunikacyjnego skierowane wytgcznie do
ustugodawcow sSwiadczacych ustugi drogg elektroniczng (art. 173 PT), ktérych
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obowigzki powinny byé kompleksowo uregulowane w ustawie o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng. Majgc na wzgledzie powyzsze postulujemy przeniesienie
uregulowan z art. 173 PT do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng i
rozszerzenie zakresu art. 6 tejze ustawy.

o Art. 9. W zwigzku z planowang nowelizacjg nalezatoby naszym zdaniem ujednolici¢
przepisy art. 9 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng dotyczacego
informacji handlowej do zakresu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE. Obowigzek
zamieszczania ,wyraznego opisu form dziatalnosci promocyjnej” oraz ,wszelkich
informacji, ktore mogq mie¢ wptyw na okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci stron” w
kazdej informacji handlowej (art. 9 ustawy) wykracza poza obowigzki natozone przez
dyrektywe w art. 6. W rozumieniu dyrektywy 98/34/WE wystarczajgce bytoby
spetnienie nastepujacych warunkow:

o oznaczenie ofert promocyjnych,

o zapewnienie, iz warunki ofert promocyjnych sa tatwo dostepne i
przedstawiane w sposob jasny i jednoznaczny,

o o0znaczenie konkurséw promocyjnych lub gier,

o zapewnienie, iz warunki konkurséw promocyjnych lub gier sg fatwo dostepne i
przedstawiane w sposob jasny i jednoznaczny.

e Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie art. 6 dyrektywy umozliwia przesyfanie informaciji
handlowej poprzez SMS, podczas gdy wymogi polskiej ustawy wydajg sie
dostosowane wytacznie do informacji handlowej przesytanej poprzez wiadomosci e-
mail (jeden SMS zawiera do 160 znakéw, co uniemozliwia spetnienie rozbudowanych
obowigzkéw informacyjnych).

o W art. 8 ust. 2 dyrektywy stwierdza sie, iz ,bez uszczerbku dla autonomii organizacji i
stowarzyszeh zawodowych Panstwa Cztonkowskie i Komisja zachecajg
stowarzyszenia i organizacje zawodowe do opracowywania kodekséw postepowania
na poziomie wspolnotowym w celu ustalenia rodzajow informaciji, ktére udzielane sg
do celdw informacji handlowych, zgodnie z regutami okreslonymi w ust. 1.”. Majac na
uwadze powyzsze zwracamy uwage, iz w pkt 2.3.2 Zafozen pisze sie, iz osoby
wykonujace zawody regulowane bedg miaty obowigzek ustanowienia standardow
regulacyjnych wykonywania zawodu, jesli ich nie posiadajg. Jest to sprzeczne z
cytowang jednostkg redakcyjna.

e Art. 14.a. W odniesieniu do projektowanego art. 14a zwracamy uwage na
koniecznos¢ wprowadzenia do ustawy definicji hipertacza. Pojecie to jest, bowiem
okresleniem technicznym, nieuzywanym, na co dzien, dlatego tez zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej, powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie
jest uzywane w konkretnym akcie prawnym.

e Art. 14. ust. 1. do 3. W projekcie zatozen pominieto rowniez kwestie instytucji tzw.
~hotice and take-down”. W opinii PIIT prawidtowe uregulowanie instytucyjnie ,notice
and takedown” jest niezmiernie wazne 2z punktu widzenia pewnosci obrotu
gospodarczego oraz realizacji przez obywateli podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich. W chwili obecnej przepisy art. 14 ust 1 do 3 Ustawy wykorzystywane
sg, jako narzedzie cenzury, a wiec w sposOb naruszajgcy konstytucyjne zasady
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wynikajgce z art. 54 Konstytucji. W ocenie PIIT uregulowanie kwestii instytucji ,notice
and take-down” w obecnie planowanej nowelizacji powinno by¢ jednym z jej
priorytetow.

Komentarze i propozycje:

Kwestie zwigzane z art. 14 usude w zakresie, w jakim dotyczy on odpowiedzialnosé
dostawcow tresci w Internecie a takze operatoréow serwisow opartych na tresciach
dostarczanych przez uzytkownikéw (tzw. user generated kontent) byly szeroko
omawiane na spotkaniach konsultacyjnych w MSWiA i wydaje sie, ze osiggniecie
consensusu w tej sprawie jest niezmiernie bliskie. Gwoli przypomnienia nalezy
wskazaé, iz podczas spotkan konsultacyjnych komitetu ds. ,notice and takedown”
ustalono, iz nastepujace kwestie wymagajg zmian lub wprowadzenia do przepiséw
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna:

1. Potrzeba zdefiniowania pojecia ,wiarygodnej wiadomosci’, w szczegodlnosci
poprzez okreslenie minimalnych wymogéw formalnych, jakie ,wiarygodna
wiadomos$¢” powinna spetniaC oraz sposobu postepowania na wypadek
stwierdzenia uchybien — w chwili obecnej to na dostawcy ustugi (host provider)
cigzy obowigzek rozstrzygniecia, czy otrzymana wiadomos¢é ma charakter
wiarygodny, ewentualny btad w osgdzie obcigza dostawce ustugi.

2. Okreslenie trybu postepowania ustugodawcy (host providera) w przypadku
otrzymania wiarygodnej wiadomosci.

3. Doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci podmiotow uczestniczacych w
procedurze ,notice and takedown”.

Zgodnie ze stanowiskami zaprezentowanymi przez przedstawicieli Izby na
spotkaniach grup roboczych w MSWiA postulujemy wprowadzenie nastepujacych
zmian w zakresie opisanym w pkt ad 1 do ad 3.

Odnosnie powyzszego podczas spotkan grupy roboczej zaproponowano:

Ad. 1 okreslenie wymogoéw formalnych ,,wiarygodnej wiadomosci” w rozumieniu

art. 14 ust. 1:

e zostala zaadresowana do osoby wskazanej przez ustugodawce dla
odbioru takich  wiadomosci (bgdz wyznaczonej jednostki
organizacyjnej);

e jest oparta na wzorze zawiadomienia udostepnionym przez ustugodawce,;

e zostala przestana za pomocag wskazanych przez ustugodawce ogéinie
dostepnych srodkéw komunikaciji;

e zostafa podpisana wtasnorecznie lub elektroniczne przez osobe
uprawniong do reprezentacji uprawnionego, ktérego prawa wytgczne
zostaty naruszone;

e identyfikuje w sposob jednoznaczny tresci, ktore naruszajg prawa
wytaczne lub przedmiot dziatalnosci naruszajgcej prawo, ktéra powinna
zostac usunieta badz, do ktorej powinien zostaé¢ wytgczony dostep oraz
informacje wystarczajgce dla zlokalizowania tresci przez ustugodawce;

e zawiera deklaracje badz oswiadczenie, ze zawiadamiajacy pozostaje w
dobrej wierze, ze wskazane wykorzystanie tresci jest nieautoryzowane i
wiadomos¢ jest zgodna z prawda;
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Zarekomendowano takze, aby stosowanie procedury miato charakter
wertykalny a nie horyzontalny, tj. dotyczyto jedynie zawiadomien w sprawach
dotyczacych naruszen praw wiasnosci intelektualnej

Ad 2 tj. okreslenia sposobu postepowania przez ustugodawce po otrzymaniu
wiarygodnej wiadomosci, o ktérej mowa powyzej (tzw. wiasciwa procedura
notice and takedown — wersja zaproponowana przez przedstawicieli Izby):

1) uprawniony przesyta wiadomos¢ do ustugodawcy;

2) ustugodawca weryfikuje czy wiadomos$¢ spetnia wymogi formalne (ij.
wstepnie okresla czy ma walor wiarygodnosci);

3) ustugodawca dokonuje zablokowania dostepu do tresci / usuwa tresci i
przekazuje niezwtocznie wiadomosc¢ ustugobiorcy;

4) ustugobiorca w terminie 3 dni roboczych moze ztozy¢ sprzeciw wobec
zawiadomienia przesytajgc go ustugodawcy;

5) ustugodawca moze odblokowac¢ dostep do tresci / przywrdcic tresci;

6) ustugodawca przekazuje niezwtocznie sprzeciw uprawnionemu;

7) uprawniony zawiadamia w terminie 7 dni ustugodawce czy:
e wszczat postepowanie przeciwko ustugobiorcy
e nie wszczat postepowania przeciwko ustugobiorcy (ustugodawca

przywraca dostep do tresci).

Ustugodawca przywraca dostep réwniez w przypadku braku zawiadomienia
od uprawnionego (o ile dostep nie zostat juz wczesniej przywrécony, punkt 5).

Ad 3 tj. doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci podmiotow uczestniczgcych w
procedurze notice and takedown:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem ustugobiorcy,
jezeli zablokowat dostep do tredci po stwierdzeniu w wyniku
przeprowadzenia procedury, ze zawiadomienie byto wiarygodne, jak
rowniez nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem uprawnionego, jesli nie
zablokowat tresci w wyniku stwierdzenia (w ramach nalezytej
starannosci), ze wiadomos¢ nie byta wiarygodna,

2) uprawniony ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem ustugobiorcy na
zasadach ogélnych, jezeli podat nieprawdziwe dane w wiadomos$ci,

3) ustugobiorca ponosi wzgledem uprawnionego odpowiedzialnos¢ na
zasadach ogélnych w przypadku stwierdzenia, ze wiadomosé jest
wiarygodna.

Konkluzja:

Zdaniem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, zaproponowane w
nowelizowanej ustawie zmiany idg we wiasciwym kierunku, ich zapisy wymagajg
jedynie drobnych korekt i uzupetnien. Nalezy jednak podkresli¢, iz pominiecie w
nowelizacji kwestii zwigzanych z instytucjg ,notice and take down” bedzie stanowito
istotny brak nowelizacji, negatywnie wptywajacy na kwestie pewnosci obrotu
prawnego w Polsce.
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