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Stanowisko Telekomunikacji Polskiej dotyczace
konsultacji spotecznych w sprawie przysztosci ustugi powszechnej,
przeprowadzanych przez Ministerstwo Infrastruktury.

W zwigzku z upublicznieniem na stronach Ministerstwa materiatu dotyczacego
konsultacji spotecznych w sprawie przysztosci ustugi powszechnej na tle nowelizacji
dyrektywy o ustudze powszechnej (DPU) oraz w Swietle tez postawionych w ramach
przegladu zakresu ustugi powszechnej dokonanego przez Komisje Europejska (COM(2008)
572), Telekomunikacja Polska SA przedstawia stanowisko dotyczace:

I. Rozszerzenie ustugi powszechnej, a kwestia wigczenia tgcznosci mobilnej i dostepu
szerokopasmowego

Il. Transparentnosci procesu weryfikacji wnioskéw o doptate do kosztu netto;

lll. Zmiany modelu finansowania ustugi powszechnej przez przedsiebiorcow

telekomunikacyjnych;

IV. Okreslenia minimalnej liczby aparatow publicznych (w tym aparatow

przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych).

Zanim jednak TP odniesie sie do kwestii poruszonych przez Ministerstwo, Spotka
chciataby zwroci¢ uwage na bardzo istotng kwestie, ktora nie zostata objeta przedmiotem
niniejszych konsultacji, a ma istotny wptyw na swiadczenie ustugi powszechnej. Kwestig
tg jest doptata do kosztu netto ustugi powszechne;.

Bardzo specyficzny charakter tej ustugi, zaktadajacy, iz celem nadrzednym jest
zapewnienie okreslonego zestawu ustug telefonicznych, po cenach uwzgledniajgcych
mozliwosci ekonomiczne uzytkownikdéw koncowych, a nie koszty ponoszone przez
przedsiebiorce, prowadzi¢ moze z natury rzeczy do strat zwigzanych z jej Swiadczeniem.

Zarowno na poziomie Unii Europejskiej jak i na poziomie krajowym przewidziano w
zwigzku z tym system doptaty do kosztu netto ustugi powszechnej. System ten ma
zapewnic, aby ustuga powszechna nie obcigzata przedsiebiorcy w stopniu wiekszym niz
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jest to konieczne, a jednoczesnie powinien zapewnic, aby przedsiebiorcy nie obawiali sie

jej swiadczenia. Pozadanym efektem powinno by¢, aby system doptaty do USO byt

skonstruowany i realizowany w sposob, ktory wytworzy swoistg konkurencje pomiedzy
podmiotami potencjalnie zainteresowanymi jej Swiadczeniem.

Taka konkurencja bytaby korzystna nie tylko dla uzytkownikéw koncowych, ale i w
sposob naturalny obnizataby wysoko$S¢ kosztu netto ustugi powszechnej, bedac tym
samym korzystng takze dla operatorow dziatajgcych na rynku.

Niestety dotychczasowe doswiadczenia TP z doptatg do kosztu netto ustugi
powszechnej — znane takze i innym operatorom — nie zachecajg do Swiadczenia tej
ustugi. TP od trzech lat wskazuje Prezesowi UKE wysokos¢ kosztu netto, ktory powstaje
w zwigzku ze Swiadczeniem tej ustugi.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia maksymalnych Kkorzysci uzytkownikom
korncowym, jak réwniez pewno$é finansowa po stronie operatoréw dziatajacych na rynku’,
trzeba stwierdzi¢, ze kwestig bardzo istotng jest stworzenie i realizacja sprawnego i jasnego
systemu dopfaty do kosztu netto. System ten powinien eliminowa¢ stan, w ktorym
postepowania w sprawie przyznania doptaty do kosztu netto trwajg po klika lat, a
przedsiebiorca wyznaczony nie zna petnego zestawu informaciji, ktéry powinien przekazac
Regulatorowi w celu weryfikacji przedstawionej wysokos$ci kosztu netto.

Wyrazamy zatem nadzieje, iz Ministerstwo — dla dobra wszystkich uczestnikdw rynku
- wezmie pod uwage takze ten aspekt Swiadczenia ustugi powszechne;.

Ad |. Rozszerzenie ustugi powszechnej, a kwestia witaczenia tacznosci mobilnej i
dostepu szerokopasmowego

Definicja ustugi powszechnej

Nie ulegt zmianie art. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej (DPU), ktory stanowi trzon
okreslenia (definicji) ustugi powszechnej. Wynika z niego, ze ustugi okreslone w rozdziale 2
DPU powinny by¢ dostepne w okreslonej jakosci dla ogotu uzytkownikow, niezaleznie od ich
lokalizacji geograficznej, w statej lokalizacji, po przystepnej cenie, w swietle szczegdlnych
uwarunkowan krajowych (ust. 1).

W art. 3 ustalono réwniez kompetencje panstw cztonkowskich do okreslenia sposobu
implementacji ustugi powszechnej zgodnie z ustalonymi zasadami, zmierzajgc do
minimalizacji znieksztatcen rynku i rozbieznosci w stosunku do zwyktych warunkow
rynkowych (ust. 2). Mozna zatem uznaé, ze definicja ustugi powszechnej nie ulegta zmianie.

Nie uleglty réwniez modyfikacji kryteria dokonywania zmian w zakresie ustugi
powszechnej, gdyz zachowano dotychczasowy art. 15 DPU oraz tres¢ zatacznika V.
Poszerzono natomiast swobode panstw czionkowskich w zakresie ustalania struktury catego
zestawu i charakterystyki niektorych ustug.

Majac powyzsze na uwadze Telekomunikacja Polska stoi zdecydowanie na
stanowisku o nie poszerzanie zakresu ustugi powszechnej, a skupieniu sie na prawidtowym
implementowaniem definicji ustugi powszechnej, zgodnie z zasadami okreslonymi w nowej
dyrektywie oraz podjecie prac nad efektywniejszym stosowaniem obecnego zakresu.

Nalezy podkresli¢, iz bez gtebokiej modyfikacji USO w kierunku ograniczenia
obowigzkéw detalicznych (ograniczenie regulacji ofert gtosowych), czy modyfikacji
wybranych obowigzkéw i parametrow wchodzacych w sktad USO, badz odstapienie od
egzekwowania niektorych parametrow USO do czasu powstania nowej definicji, bedzie
oznacza¢ bardzo powazne trudnosci w funkcjonowaniu na rynku dla operatora
wyznaczonego, a jego efektywnos¢ bedzie znaczaco ograniczona.

' Niepewnosé w zakresie przyznania doptaty do kosztu netto negatywnie wptywa nie tylko na
operatora wyznaczonego, ale rowniez na innych operatoréw, ktérzy z tego powodu muszg zaktadac
rezerwy celowe.



Raz jeszcze chcemy podkresli¢, ze nasze negatywne stanowisko dotyczgce proby
poszerzenia zakresu ustugi powszechnej wynika réowniez z faktu braku jakichkolwiek planéw
dotyczacych uruchomienia pomocy panstwa w tym zakresie, gdzie w innych krajach taka
pomoc jest dostepna.

Propozycja wlaczenia tacznosci mobilnej do ustugi powszechnej

Ocena celowosci witgczenia tgcznosci mobilnej do ustugi powszechnej musi byc¢
dokonywana zgodnie z zasadami ustalania zakresu ustugi powszechnej okreslonymi w
zatagczniku V do DPU.

Z zatgcznika tego wynika, ze w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage dostepnosé
okreslonej ustugi dla wiekszosci konsumentow oraz okolicznos¢, czy wystepuje mniejszosé
pozbawiona ustugi, co prowadzi do marginalizacji spotecznej tej mniejszosci.

Podstawg rozstrzygniecia w sprawie ustug ruchomych powinna by¢ okolicznosé, ze ustugi
ruchome sg powszechnie dostepne, ich koszt w wersji podstawowej jest umiarkowany i nie
wystepuje mniejszos¢, ktora bytaby odcieta od korzystania z tej ustugi w sposoéb powodujacy
jej marginalizacje.

Drugie kryterium rozstrzygniecia dotyczy wystepowania sytuacji, w ktorej korzystanie z
okreslonej ustugi przynosi korzys¢ ogoing, ktéra uzasadnia interwencje publiczna, gdy ustugi
nie sg swiadczone na normalnych warunkach rynkowych. Poniewaz rynek detaliczny ustug
ruchomych jest bardzo elastyczny i zapewnia oferty na réznym poziomie, w tym na poziomie
podstawowym, rowniez to uzasadnienie, w naszym przekonaniu, odpada. Z tych wzgledow
nie ma, zdaniem spotki, uzasadnienia dla rozszerzania ustugi powszechnej na tgcznosé
ruchoma.

Nie istnieje ani jeden przyktad kraju, ktory wigczytby telefonie mobilng do zakresu ustugi
powszechnej. Zgodnie rowniez z ostatnim przegladem Komisji dotyczagcym zakresu ustugi
powszechnej (COM(2008) 572) warunki wigczenia tacznosci komorkowej w zakres ustugi
powszechnej ( okreslone w zatgczniku V dyrektywy) nie sg spetione.

Ponadto, zdaniem TP, jezeli katalog ustug wchodzacych w skfad ustugi powszechnej
zostanie rozszerzony o telefonie mobilng, moze to oznaczaé¢ réwniez ztamanie zasady
przytaczenia do statej lokalizacji wystepujacej w motywie 4 Dyrektywy 2009/136/WE).

W naszym przekonaniu ktdcitoby sie to z unijng regulacjg USO, ktéra obejmuje minimalny
zestaw ustug o okreslonych parametrach, ktory ma by¢ publicznie dostepny dla wszystkich
uzytkownikéw w lokalizacji stacjonarne;j.

Propozycja wiaczenia dostepu szerokopasmowego do ustugi powszechnej.

W Polsce penetracja rynku szerokopasmowego dostepu do Internetu wcigz jest bardzo
niska. Zgodnie z 14 Raportem Implementacyjnym penetracja ustug szerokopasmowych w
Polsce wynosi nieco ponad 13% podczas, gdy srednia europejska to prawie 23%.

Tak niski stopien penetracji nie pozwala na uznanie tej ustugi za ustuge powszechnie
dostepna, gdyz nalezy pamieta¢, iz rola ustugi powszechnej polega na umozliwieniu
mniejszosci konsumentow korzystania z podstawowych ustug, kitére sg dostepne dla
wiekszosci obywateli. W Polsce taka sytuacja nie wystepuje.

Wydaje sie, iz zgodnie z tendencjami europejskimi (np. w Wielkiej Brytanii majg byc¢
przeznaczone specjalne fundusze rzadowe na rozbudowe sieci umozliwiajgcej Swiadczenie
dostepu do Internetu oraz zwracane beda koszty Swiadczenia takich ustug) to Panstwo
powinno by¢ zainteresowane w upublicznieniu szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Uprzejmie zauwazamy, iz zgodnie z dokumentem rzadowym ,Plan dziatan w zakresie
rozwoju szerokopasmowej infrastruktury dostepowej do ustug spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce na lata 2007-2013”, budowa infrastruktury niezbednej do korzystania z



nowoczesnych technologii teleinformatycznych - powinna odbywac¢ sie poprzez stworzenie
przez Panstwo warunkéw dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sieci i ustug telekomunikacyjnych, w tym szerokopasmowego dostepu do Internetu.
Dokument przytacza przyktady wsparcia rozwoju infrastruktury szerokopasmowej i
spoteczenstwa informacyjnego - w ramach dziatan, w ramach Osi priorytetowych w
Programach Operacyjnych na lata 2007-2013:

+ O$ priorytetowa |l ,Infrastruktura Spoteczenstwa Informacyjnego” Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej, przewidywany budzet 255 min euro
(EFRR),

» O$ priorytetowa VIl ,Budowa i rozwdj spoteczenstwa informacyjnego” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, przewidywany budzet 1950 min euro
(EFRR),

* Osie priorytetowe Regionalnych Programéw Operacyjnych, przewidywany budzet
1268 min euro (EFRR).

W priorytecie VII ,Budowa i rozwdj spofeczenstwa informacyjnego” przewiduje sie
wykorzystanie unijnych s$rodkéw pomocowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz publicznych srodkéw krajowych z przeznaczeniem réwniez na
.wspieranie dostepu obywateli wykluczonych cyfrowo do szerokopasmowego Intemetu, z
zachowaniem konkurencji rynkowej i neutralnosci technologiczne”. Dziatanie to obejmuje
takze inwestycje w zakresie budowy szerokopasmowe;j infrastruktury dostepowe;j.

W dyrektywie 2009/136/WE stwierdza sie (motyw 5), ze mozliwe jest zastosowanie
alternatywnych form finansowania podstawowej infrastruktury sieciowej, obejmujace
finansowanie wspolnotowe oraz srodki krajowe. Rowniez wydane w 2009 roku rekomendacije
KE dotyczace pomocy publicznej dla rozwoju sieci szerokopasmowych wyraznie stwierdzaja,
ze pomoc publiczna powinna by¢ przeznaczona na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej
w celu zwiekszenia dostepnosci ustug szerokopasmowych.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o trwajacych pracach w Sejmie nad ustawg o wspieraniu rozwoju
ustugi i sieci telekomunikacyjnych, ktérej celem jest wsparcie rozbudowy infrastruktury
dostepu szerokopasmowego przez Jednostki Samorzgdu Terytorialnego za pomocg
funduszy UE, a jedynie w ograniczonym stopniu wsparcie inwestycji operatorow
komercyjnych.

Ponadto w przypadku dostepu szerokopasmowego Dyrektywa 2009/136/WE w art. 4 ustep 2
wyraznie wskazuje na zapewnienie funkcjonalnego dostepu do Internetu czyli dostepu
minimalnego, ktory zapobiega niemoznosci korzystania z tej ustugi.

W Polsce warunek ten jest spetniony.

Préba jakiegokolwiek poszerzenia zakresu ustugi powszechnej o dostep szerokopasmowy,
bez pomocy panstwa, jest niewykonalna.

Neutralnos¢ technologiczna ustugi powszechnej

Obecnie ustuga powszechna jest zwigzana nierozerwalnie z technologig POTS. Z tego
powodu TP SA inwestuje w infrastrukture, ktéra jest niezmiernie kosztowna (baterie, sitownie
etc), a co do zasady niedtugo bedzie przestarzata (kable miedziane).

Zasadne bytoby, gdyby te srodki przeznaczone byty na rozwdj przysztosciowej infrastruktury,
w szczegolnosci FTTH (lub FTTx) i budowe sieci Next Generation Access (FTTH, VDSL2).
Jednak koniecznos¢ implementacji ustugi POTS, a przede wszystkim powszechne
przyzwyczajenie do ,klasycznego” jej Swiadczenia w oparciu o stacjonarng linie miedziang i
mozliwos¢ podtaczenia ,klasycznych” telefonéw analogowych i faxéw, hamuje rozwdj tych
siecii. W przypadku braku obcigzenia przestarzata technologia POTS Iub dzieki
nowoczesniejszemu jej rozumieniu nastgpitoby: zmniejszenie komplikacji technicznej
rozwigzania, wyeliminowanie dodatkowych elementéw sieciowych.



W podobny sposob nalezy traktowaC kwestie transmisji danych, w kontekscie ustugi
powszechnej rozumianej jako dostep do Internetu poprzez dial-up. Realizacje celu dyrektywy
— zapobieganiu wykluczeniu - mozna obecnie zrealizowa¢ znacznie lepiej innymi technikami
niz dostep wydzwaniany z uzyciem modemow analogowych. Dotyczy to szczegdlnie Polski,
gdzie gestos¢ klasycznych linii telefonicznych nigdy nie osiggneta poziomu nasycenia.

Dla konsumentow bytoby korzystniej, gdyby w przypadku braku miedzianej linii kablowej
zadanie uzytkownika $wiadczenia ustugi powszechnej o parametrach dzisiejszego dial-up i
fax moglo by¢ zrealizowane bezposrednio za pomocg alternatywnych technologii jakim
dysponuje dany operator.

Tymczasem, pewne szczegotowe wymagania formalne — przeniesione wprost z wymagan
dla miedzianych linii przewodowych — powoduja, ze np. wlasciwosci stosowanego dostepu
do Internetu sg po prostu degradowane — tylko po to, aby doktadnie emulowac linie POTS.

Zdaniem TP konieczne jest szerokie stosowanie zasady neutralnosci technologicznej,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w nowej dyrektywie. przy $swiadczeniu USO i takim
sformutowaniu wymagan jakosciowych, aby mozliwe byto Swiadczenie ustug wchodzacych w
zakres US przez rézne technologie dostepne obecnie lub w przysztosci na rynku.

Ad. Il. Transparentnos¢ procesu weryfikacji wnioskow o doptate do kosztu netto.

W opinii Ministra Infrastruktury, konsultacji ze srodowiskiem telekomunikacyjnym wymaga
kwestia transparentnosci procesu weryfikacji wnioskow o doptate do kosztéw netto, w
szczegolnosci:

1. roli przedsiebiorcéw zobowigzanych do pokrycia doptaty do kosztu netto
Swiadczenia ustugi powszechnej przez przedsiebiorce wyznaczonego w procesie
weryfikacji wniosku o taka doptate;

2. publikacji badZz publicznej dostepnosci tre$ci wniosku o doptate do kosztu netto
przedsiebiorcy wyznaczonego po jego ztozeniu Prezesowi UKE albo

3. nalozenia na przedsiebiorce wyznaczonego obowigzku konsultacji tresci wniosku
z przedsiebiorcami zobowigzanymi do pokrycia dopfaty, zanim ten zostanie
ztozony do Prezesa UKE.

W ocenie TP, obecnie funkcjonujacy proces weryfikacji wnioskéw o dopfate nie wymaga
zadnych zmian w zakresie zwigekszenia transparentnosci. Nalezy zauwazy¢, iz organ
administracji panstwowej, jakim jest Prezes UKE, dziata na podstawie przepiséw ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako Kpa). Zdaniem TP przepisy w sposob
spojny wyznaczajg role poszczegdlnych uczestnikow tego postepowania oraz organu je
prowadzgcego. W ocenie TP, przepisy Kpa sg wystarczajgce do zagwarantowania
transparentnosci postepowania w sprawie doptaty do ustugi powszechnej na wniosek
zainteresowanego operatora. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, w szczegolnosci,
ze:

1. Przedsiebiorcy zobowigzani do pokrycia doptaty kosztu netto moga na mocy
obowigzujgcych norm prawnych uczestniczy¢ w postepowaniu - poprzez izby
gospodarcze (art. 31 § 1 pkt 2 Kpa), co zreszta ma swoje miejsce w praktyce spraw o
przyznanie doptaty. Izby gospodarcze majg wglad do materiatbw dowodowych i moga
zgtaszac¢ swoje wnioski dowodowe jak réwniez przedstawia¢ stanowiska w sprawie. Izby
gospodarcze dopuszczone do postepowania, majg wszystkie uprawnienia strony tego
postepowania (art. 31 § 3 Kpa). Jednoczesnie mozliwos¢ uczestnictwa zainteresowanych
podmiotdéw poprzez Izby gospodarcze znacznie usprawnia postepowanie w poréwnaniu
do sytuacji, w ktérej na prawach strony miatyby dziata¢ wszystkie potencjalnie
zainteresowane podmioty.



Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo, kto Zzgda czynno$ci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W swietle powyzszego, przedsiebiorca
inny niz przedsiebiorca wystepujacy o doptate nie moze by¢ strong postepowania o
przyznanie doptaty, gdyz w takim przypadku mozna mowi¢ co najwyzej, o interesie
faktycznym, ale nie o interesie prawnym, a tylko ten drugi uprawnia do posiadania
statusu strony w postepowaniu administracyjnym.

Podkreslenia takze wymaga, iz zwiekszenie uprawnieh operatorow w procesie weryfikaciji
whniosku o przyznanie dopfaty nie ma swojego uzasadnienia w aspekcie samego
charakteru sprawy. Ocena prawidtowosci wyliczen nalezy do wyspecjalizowanego
audytora, a nie do uczestnikdw rynku. Ocena prawidtowosci wyliczen wymaga przede
wszystkim dostepu do danych, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa TP. Dostep
konkurentéw Spotki do takich danych bytby niedopuszczalny z uwagi na ustawowe
gwarancje ochrony takiej tajemnicy.

2. Izby gospodarcze, dziatajgc w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony,
majg wglad do materiatbw dowodowych, w tym do wniosku o przyznanie doptaty.
Przystuguje im takze prawo sporzadzania notatek oraz odpiséw (art. 73 §1 Kpa). Nie ma
zatem uzasadnienia do publikacji wniosku lub w inny sposéb jego upublicznienia.
Pamietaé takze nalezy, iz do wniosku dotgczane sg dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, ktére z catg pewnoscig nie powinny by¢ upubliczniane.

3. Nieznana w polskim, a wrecz w Swiatowym, porzadku prawnym bytaby instytucja
konsultacji wniosku sktadanego przez przedsiebiorce do organu administracji,
z podmiotami, na ktére w wyniku rozpatrzenia tego wniosku, mogg by¢ natozone
dodatkowe obowigzki (w tym przypadku obowigzek partycypaciji w doptacie do kosztu
netto). Podkreslenia wymaga, ze o wysokosci dopfaty nie decydujg potrzeby uczestnikow
rynku, czy inne kwestie, w ktorych wypowiedz ze strony innych operatoréw mogtaby
wpltynaé na ksztatt wniosku. O ztozeniu takiego wniosku i jego uzasadnieniu decydujg
wytacznie obiektywnie poniesione przez operatora wyznaczonego, koszty na
Swiadczenie ustugi powszechnej, ktérych by nie ponidst, gdyby nie byt zobowigzany do
Swiadczenia tej ustugi. W tym kontekscie, gtosy innych operatorow nie majg znaczenia.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze konsultacji nie mogtyby podlega¢ dane stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa TP. Z kolei bez takich danych przedsiebiorcy nie mogliby sie
wiarygodnie wypowiedzie¢c w przedmiocie zasadnosci skfadanego wniosku i
wnioskowanej dopfaty.

Reasumujgc, zdaniem TP, obowigzujace obecnie przepisy zapewniajg dostateczng
transparentno$¢ procedury weryfikacji wniosku TP, zachowujac jednoczesnie ustawowe
gwarancje w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ad. lll. Zmiana modelu finansowania ustugi powszechnej przez przedsigebiorcow
telekomunikacyjnych.

Wazng kwestig z punktu widzenia TP jest podniesiona w dokumencie konsultacyjnym
kwestia zwigzana ze zmiang modelu finansowania przez przedsiebiorcéw ustugi
powszechnej. Obecnie obowigzujacy system nie jest efektywny, chociazby dlatego, ze TP do
tej pory nie uzyskata zwrotu kosztow jej Swiadczenia. Zatem z punktu widzenia TP celowe
jest rozwazenie zmiany finansowania ustug w ramach USO — z refinansowania na rzecz
utworzenia specjalnego funduszu, z ktérego finansowane bytoby obcigzenia zwigzane z
ustugg powszechna, z ktérego operator wyznaczony mogtby dosta¢ uczciwg rekompensate.
TP uwaza, ze mozliwym systemem rekompensowania przedsiebiorcy wyznaczonemu
ponoszonych kosztow sSwiadczenia ustugi powszechnej, stanowigcych nieuzasadnione
obcigzenie jest czynienie tego za pomocg panstwowego funduszu. Kwestig dyskusyjng jest




zrodio  jego finansowania: podatki powszechne, czy opfaty od operatorow
telekomunikacyjnych.

Odnoszac sie do zaproponowanej przez Ministerstwo mozliwosci zawarcia porozumienia
miedzyoperatorskiego w zakresie finansowania ustugi powszechnej, pomiedzy
przedsiebiorcag wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej a przedsiebiorcami
zobowigzanymi do udziatu w pokryciu dopfaty do kosztu netto, TP nie uwaza, aby model
porozumienia miedzyoperatorskiego w zakresie partycypacji w koszcie netto ustugi
powszechnej, byt modelem rzeczywiscie sprawnie funkcjonujgcym. Nie jest tajemnica, ze
operatorzy alternatywni sg bardzo niechetni partycypacji w doptacie do ustugi powszechnej,
pomimo faktu, ze blisko 50% tego deficytu pokrywataby sama TP. W takiej sytuacji spory
co do wysokosci doptaty i mozliwosci w zakresie jej realnego pozyskania bytyby
nieuniknione. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie takiego modelu bez ingerenciji
organu administracyjnego oraz sporow z tym zwigzanych.

Ad. IV. Okreslenie minimalnej liczby aparatéw publicznych (w tym aparatéow
przystosowanych dla oséb niepeinosprawnych).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z brzmienia dyrektywy 2009/166/WE wynika, iz rozwoj
technologiczny doprowadzit do znacznego zmniejszenia liczby publicznych automatow
telefonicznych [motyw 11].
Do analogicznych wnioskéw prowadzag rowniez konkluzje przegladu ustugi powszechnej
przeprowadzonego przez Komisje Europejska, wyniki analiz tego zagadnienia,
przeprowadzonych przez Prezesa UKE [,Raport w zakresie zaspokojenia potrzeb
konsumentéw na ustugi realizowane za pomoca aparatow publicznych” oraz ,Analiza rynku
ustug telefonicznych $Swiadczonych za pomoca publicznych aparatéw samoinkasujgcych
(PAS)” — dostepne na stronie internetowej UKE], opinie Srodowiska telekomunikacyjnego,
uzytkownikow koncowych oraz liczne komunikaty prasowe w tej sprawie.
W opinii Ministra Infrastruktury, konsultacji ze Srodowiskiem telekomunikacyjnym

wymaga zatem kwestia:

(1) obowigzku zapewnienia uzytkownikom koncowym nnych publicznych punktow

dostepowych telefonii gtosowej”;

(2) spadku przychodow 2z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych za

posrednictwem aparatéw publicznych i coraz mniejsze zainteresowanie uzytkownikow

koncowych tg formg $wiadczenia ustug,

(3) nierentownosci tej ustugi implikujacej mozliwos¢ wnioskowania przez przedsiebiorce

wyznaczonego wnioskowania o dopfate do kosztu netto;

(4) okreslenia minimalnej liczby aparatéw publicznych z uwzglednieniem innych kryteriéw

czy wytycznych niz wskazanych w przepisie art. 88 ust. 1 PT.

Ad. 1. Inne publiczne punkty dostepowe telefonii glosowej

Pojecie ,innego publicznego punktu dostepowego telefonii gtosowej” nie zostato
zdefiniowane w dyrektywie. Rozwigzania tego nie bylo w pierwotnej wersji nowelizaciji
dyrektywy ogtoszonej w listopadzie 2007 r.

Koncepcja rozszerzenia art. 6 DPU o publiczne punkty dostepowe pojawita sie
dopiero w dokumencie Parlamentu Europejskiego z 4 kwietnia 2009 r. Poczatkowo
Parlament Europejski zaproponowat, aby obok publicznych automatéw samoinkasujgcych
mozna byto natozy¢ na przedsiebiorce zobowigzanego powinnos¢ prowadzenia
stelekomunikacyjnych punktéw dostepu” (telecommunication access points). I[dea ta zostata
podjeta przez Rade, ktoéra w swoim stanowisku z 7 kwietnia 2009 r. zaproponowata
zmieniony tytut art. 6 DPU oraz ostateczne sformutowanie przewidujgce ,inne publiczne
punkty dostepowe telefonii gtosowej”. W tej postaci sformutowanie to utrzymato sie do




konca prac prawodawczych. Zaden z organéw nie opublikowat uzasadnienia Iub
wyjasnienia tej koncepciji.

Z analizy tego sformutowania mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski. Nie ulegt
zmianie cel zwigzany z instalowaniem publicznych automatéw telefonicznych. Nadal celem
realizacji tego obowigzku jest zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw kohcowych w zakresie
telefonii pod wzgledem pokrycia geograficznego, liczby punktéw dostepu, dostepnosci dla
niepetnosprawnych i jakosci ustug. Jest to otwarte sformutowanie, ktérego realizacja bedzie
uzalezniona od rozpowszechnienia odpowiednich technologii i sposobéw Swiadczenia ustug
gtosowych. Sformutowanie jest bardzo pojemne, a zatem moze obejmowac zaréwno kioski
telefoniczno-internetowe, bezprzewodowy dostep poprzez urzadzenie uzytkownika
koncowego w okreslonej lokalizacji i inne formy realizacji tego obowigzku. Dyrektywa nie
okresla tych form, ale ich rowniez nie ogranicza poza tym, ze maja by¢ publicznie dostepne i
umozliwia¢ korzystanie z telefonii gtosowej.

Nie pojawiaty sie dotychczas oficjalne dokumenty precyzujace formy realizacji
innych punktow dostepowych.

Ad.2i3

Ministerstwo stusznie stwierdza, ze ,zauwazZalny jest spadek przychodéw z tytutu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych za poSrednictwem aparatow publicznych i coraz
mniejsze zainteresowanie uzytkownikéw koncowych tg formg $wiadczenia ustug — w
szczegolnoSci ze wzgledu na rosngcg dostepnosc innych Srodkdéw tgcznosci i sukcesywny
spadek cen ustug telekomunikacyjnych. W rezultacie tego, wobec nierentownosci tej ustugi,
przedsiebiorca wyznaczony wnioskowac¢ moze o dopftate do kosztu netto”.
Ta kwestia podnoszona byta przez TP wielokrotnie. Nalezy podkresli¢, ze kwota deficytu z
ustugi PAS stanowi blisko potowe wszystkich ponoszonych kosztéw. Wobec powyzszego
nalezy rozwazy¢ postulat, by znies¢ obowigzek swiadczenia ustugi PAS — jesli nie catkowicie
— tak jak to jest np. w Danii?, to przynajmniej zmienié kryteria ,geograficzno-ludno$ciowe”
utrzymywanych aparatéw. Tak postapity m.in. Czechy, ktére od 25.03.2009 r. ograniczyly
liczbe PAS wchodzacych w sktad USO (33% w ciagu 3 lat - z 9 tys. do 6 tys.)®, Wegry?,
Stowacja® .

Ad. 4.

W dalszej czesci Ministerstwo stusznie zauwaza, ze ,okreslenie minimalnej liczby
aparatow publicznych (zgodnie z art. 88 ust. 1 PT) powinno by¢ dokonane z
uwzglednieniem stanu telefonizacji na danym obszarze i uzasadnionych potrzeb
mieszkancow. Z ww. analiz wynika natomiast, Ze potrzeba zapewnienia dostepnosci
aparatéw publicznych, dotyczy gtéwnie mieszkahcow terendw wiejskich oraz osob
niepetnosprawnych, starszych i o niskich dochodach, ktorzy w najwiekszym stopniu
korzystajg z aparatow publicznych”. Réwniez bardzo wyraznie widzimy ten problem. Na
przyktadzie mieszkancow wsi i uzytkownikow o niskich dochodach widac¢, jak dalece
niedoskonatym przepisem jest zobowigzanie przedsiebiorcy wyznaczonego do
utrzymywania publicznych aparatéw w zaleznosci od liczby mieszkancow gminy.
Reasumujac — TP postuluje, by znies¢ obowigzek swiadczenia PAS w ogdle. Jesli nie
bytoby to mozliwe, to nalezy co najmniej przeformutowac ustalong w przepisach metodologie
utrzymywania ich liczebnosci. Obecnie w obliczu rozwoju telefonii komdrkowej nie ma
racjonalnych przestanek przemawiajgcych za utrzymywaniem prawnego obowigzku
Swiadczenia ustugi PAS. Nawet obszerna analiza, wykonana na zlecenie UKE wykazata, jak
duza jest skala spadku popytu na te ustuge w Polsce w ostatnich latach. Podkreslano w niej,
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ze proces ten dokonuje sie z powodu dynamicznego rozwoju ustugi substytucyjnej, czyli
telefonii ruchome;j.



