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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji [PIIT] w nawigzaniu do sugestii Pana
Przewodniczacego z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 17 lutego 2010 roku, pozwala
sobie przedstawi¢ pod rozwage Cztonkéw Komisji kilka istotnych kwestii, ktére zdaniem
Izby powinny ule zmianie w ostatecznym ksztatcie Ustawy o wspieraniu ustug i sieci
szerokopasmowych w telekomunikacji. PoniZej uwagi ogélne, natomiast w zatgczniku
przedstawiam propozycje niezbednych modyfikacji zapiséw procesowanej ustawy wraz ze
szczegbétowym uzasadnieniem. Pragne réwniez w imieniu Izby zaznaczy¢, Ze podobne
stanowisko w ponizszych sprawach majg rowniez cztonkowie Polskiej Izby Komunikacji

Elektroniczne;j.

1. Definicja dostepu szerokopasmowego okreslona w Art. 2 ust. 1 pkt 1

W projekcie ustawy zapisano, iz dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajno$¢
tacza nie jest czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ uruchomienia aplikacji dostepnych w
sieci. Z do$wiadczenia wszyscy wiemy jak dynamicznie rozwija sie ,Swiat Internetu” i w
praktyce moze okazac sie, ze w niedalekiej przyszto$ci powstanie wiele aplikacji, ktére nie
beda mozliwe do uruchomienia nawet w sieciach o przeptywnos$ciach 6Mb/s. Zdaniem
cztonkow Izby pozostawienie zapisu w obecnym ksztalcie spowoduje, ze wiele sieci
regionalnych budowanych na podstawie tej ustawy, moze straci¢ za kilka lat status sieci
szerokopasmowej, co moze mie¢ istotne konsekwencje prawne dla beneficjentéw tej
ustawy.



2. Nadmiernos¢ i kosztownos¢ obowigzkéw informacyjnych i ich nieadekwatnos¢
do celu ustawy

Pozyskanie informacji jest czasochtonne i kosztowne, wymaga zaangazowania sporych
zasobow po stronie operatoréw. Czas ten bedzie zaleze¢ od zakresu danych, stopnia
szczegotowosci oraz formatu danych, ktéry na dzien dzisiejszy nie jest znany. Biorac jednak
pod uwage dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie przedstawiania Prezesowi UKE
informacji o dziatalno$ci przedsiebiorstw, jak tez szczegétowy i rozbudowany model
raportowania rocznego, funkcjonujacy juz na bazie formularzy okreslonych w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepiséw prawa telekomunikacyjnego, zaktadac
nalezy, ze zakres danych bedzie szeroki, a ich szczeg6towo$¢ znaczna. W tym Swietle
Srodowisko wnosi o wydtuzenie terminu na przekazywanie danych Prezesowi UKE do co
najmniej 60 dni.

Po I czytaniu projektu ustawy dodano w art. 29 ust. 1 zapis rozszerzajacy inwentaryzacje o
informacje dotyczace budynkéw umozliwiajacych kolokacje. Proponuje sie do
proponowanego przez Izbe zapisu ze wzgledu na fakt, iz w wielu przypadkach budynki lub
ich czeSci nie sg wilasnoscia operatora. S3 mu udostepniane na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, ktérych stronami moga by¢ réwniez osoby fizyczne. Fakt ujawnienia ich
danych na potrzeby inwentaryzacji moze budzi¢ watpliwo$ci natury prawnej. Dlatego tez
informacje dotyczace budynkéw na cele kolokacji powinny by¢ ograniczone wytacznie do
budynkoéw, ktérych wtascicielem jest przedsiebiorgca telekomunikacyjny.

Pragniemy zwroéci¢ uwage, iz zgodnie z prawem wspdélnotowym nie mozna naktadac
obowigzku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego bez uprzedniego przeprowadzenia
odpowiedniej analizy rynku oraz stwierdzenia braku skutecznej konkurencji na danym
rynku.  Przepisy = zmierzajace do  rozszerzenia obowigzku  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu na wszelkie formy dostepu telekomunikacyjnego
wobec jednostek samorzadu terytorialnego bytyby sprzeczne ze wspdlnotowymi ramami w
zakresie 1acznosci elektronicznej i wigza sie z powaznym ryzykiem ich zaskarzenia do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Obowigzek prowadzenia negocjacji jedynie
potaczenia sieci telekomunikacyjnych.

Watpliwosci prawne i praktyczne budzi obowigzek okre$lony w art. 6b pkt 2. Z
praktycznego punktu widzenia nie jest mozliwe dostarczenie wykazu nowych obszaréw,
ktére zostang pokryte zasiegiem sieci, chociazby ze wzgledu na proces uzyskiwania
uzgodnien administracyjnych (ktéry nie zawsze mozna przewidzie¢) lub tez konieczno$¢
wprowadzania zmian ze wzgledu na zmiane mozliwosci finansowania inwestycji przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Operatorzy moga jedynie przedstawi¢ plany
dotyczace pokrycia siecia. Jest to o tyle istotne, Ze przewidziana jest sankcja za przekazanie
nieprawdziwych informacji. Informacje dotyczace przyszto$ci sg obarczone pewnym
ryzykiem.



3. Kary za niewykonywanie zobowigzan rezerwacyjnych - sankcja, ktéra nie
przyczyni sie do rozbudowy infrastruktury, a wrecz ostabi mozliwosci
przedsiebiorcow (Art. 71 pkt 10 lit. b oraz art. 71 pkt 11)

Powyzsze przepisy umozliwiajg Prezesowi UKE natoZenie kar pienieznych na operatora,
ktéry nie wywiazuje sie ze zobowigzan ,rezerwacyjnych”. W naszej ocenie sankcje w
postaci kary pienieznej, nie sg instrumentem, ktéry moze przyczyni¢ sie do rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej. Podkre$lenia wymaga fakt, iz naktadanie kar
pienieznych nie spowoduje, Ze podmiot, ktéry nie ma S$rodkéw na rozbudowe
infrastruktury, zacznie te infrastrukture rozbudowywacé. Wprost przeciwnie, kary pieniezne
tylko ostabig jego mozliwosci finansowe i tym samym nie spowodujg, aby infrastruktura ta
zostata rozbudowana. Istniejagce w tej chwili instrumenty okreSlone w Ustawie Prawo
telekomunikacyjne, pozwalaja Prezesowi UKE mobilizowaé operatoréow w zakresie
wypetniania zobowigzan odnos$nie pokrycia siecia.

4. Zmiana redakcyjna zawarta w art. 71 pkt 9 dotyczaca art. 206 Pt powoduje, iz
inaczej niz obecnie w Pt nie s3 wykluczone wszystkie sprawy dotyczace natozenia
kar z trybu natychmiastowego wykonania.

Zgodnie z proponowanym przez Ustawodawce brzmieniem decyzje, o ktéorych mowa w art.
201. ust. 3 beda podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z art. 201.ust.3 ustawy
Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE moze wyda¢ decyzje, w Kktérej natozy na
przedsiebiorce kare, o ktérej mowa w art. 209 Pt. Istnieje bardzo powazne ryzyko, iz
zgodnie z proponowanym przez Ustawodawce brzmieniem przepisu 2aa kary takie beda
podlegaty natychmiastowej wykonalnoSci, podczas gdy w chwili obecnej decyzje w sprawie
natozenia kar nie podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

W uzasadnieniu do Projektu ustawy nie zostalo wskazane, Ze intencjg ustawodawcy jest
mozliwo$¢ natychmiastowego egzekwowania kar pienieznych. Ustawodawca wskazywat, iz
w pkt 9 przewiduje sie zmiany wynikajgce z potrzeby uregulowania kwestii, do jakiego
sadu przystuguje odwotanie od poszczeg6lnych decyzji wydawanych przez Prezesa UKE.

Proponowane przez Izbe brzmienie jest wiec zgodne z intencjg ustawodawcy, a wykluczy
powstate watpliwosci interpretacyjne.

Z powazaniem
Dr inz. Wactaw Iszkowski

Prezes PIIT

Zatqcznik 1- Uwagi szczegétowe PIIT




