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Opinia Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny,

w wersji oznaczonej datg 12.01.2010 r.

Zaprojektowana regulacja ma na celu przede wszystkim uszczegdétowienie przepisu art. 49 k.c.,
ktory ustawg z dnia 30 maja 2008r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6z zm.) ulegt istotnym zmianom
majgcym na celu stworzenie podstawy prawnej umozliwiajacej uzyskanie przez przedsiebiorce
przesytowego tytutu prawnego do korzystanie z urzgdzen, ktérych koszty budowy poniosta inna
osoba.

Uszczegdtowienie owo podyktowane zostato - jak wynika z uzasadnienia - doswiadczeniami ze
stosowania w pierwszych latach obowigzywania omawianej nowelizacji.

1. Skutki zmiany k.c.

e Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jednym ze skutkow [0 czym nie ma w uzasadnieniu]
projektowanej nowelizacji — a szczegdlnie przepisow art. 49 § 3- 5 — bedzie mozliwosc
wystepowania z roszczeniami osdb trzecich, ktdre poniosty koszty budowy infrastruktury i
ktore na podstawie projektowanych regulacji bedg mogty wystepowaé o nabycie przez
przedsiebiorce (operatora - w przypadku Prawa telekomunikacyjnego[PT]) tej
infrastruktury (w przypadku PT — ,sieci telekomunikacyjnych”)

2. Ad. art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy dot. Art. 49 § 3 K.c.
e Proponujemy poszerzenia tresci przepisu o ,infrastrukture telekomunikacyjng” :

JArt. 49. § 1. Urzgdzenia stuzqce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazow,
energii elektrycznej, a takze urzqdzenia linii tramwajowych, transportu linowego i linowo-
terenowego, linii trolejbusowych, infrastruktury telekomunikacyjnej oraz inne urzqdzenia
podobne nie nalezq do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzqg w sktad
przedsiebiorstwa.”

UZASADNIENIE:

Art. 49 k.c. ogranicza zasieg reguty wynikajacej z art. 48 k.c. Pewne rodzaje urzadzen
zwigzanych z gruntem, jak: urzadzenia do doprowadzania (i odprowadzania) wody, pary,
gazu, energii elektrycznej itp., wyjgtkowo nie stanowig czesci sktadowych gruntu, z ktdrym sg
potaczone. Dzieje sie tak, jezeli urzadzenia te wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (w
znaczeniu przedmiotowym - art. 551 k.c.).

Z art. 49 k.c. a contrario wynika wiec, ze jesli urzadzenia takie nie wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa, wowczas stanowig czesci sktadowe gruntu, a w konsekwencji przedmiot
wtasnosci wtasciciela nieruchomosci gruntowej.

Proponujemy rozwazy¢ potrzebe rozszerzenia zakresu stosowania art. 49 § 1 k.c. w
odniesieniu do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.
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Zgodnie z art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne:

» 8) infrastruktura telekomunikacyjna - urzqdzenia telekomunikacyjne, oprocz
telekomunikacyjnych urzqdzen koricowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje
kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do
zapewnienia telekomunikacji;”

Zagadnienie to ma bardzo wazine znaczenie praktyczne z punktu widzenia np. statusu
prawnego roéznych urzadzen stuzgcych do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, czyli ustug dostepnych dla ogdétu uzytkownikdw. Rozszerzenie
wskazanego w ustawie katalogu o urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej jest bardzo
uzasadnione z uwagi na prawidtowy rozwaj rynku telekomunikacyjnego.

Urzadzenia telekomunikacyjne stuzg celom publicznym i s3 lokalizowane na
nieruchomosciach z reguty niebedacych przedmiotem wtasnosci lub innego prawa
rzeczowego eksploatujacego je przedsiebiorstwa (dostawcy ustug telekomunikacyjnych).
Przyktadem mogg by¢ np. linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze maszty czy tez kable.
Podobnie jak w przypadku linii tramwajowych czy trolejbusowych w obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest wyraznego przepisu okreslajgcego prawo do tego rodzaju urzadzen.

Trudno, bowiem bytoby uzna¢ za prawidlowg wyktadnie, ze wspomniane urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej mogtaby stanowié cze$¢ sktadowg gruntu (art. 48 k.c.),
jednak ze wzgledu na brak bezposredniego uregulowania zagadnienia, takie watpliwosci sg
nadal podnoszone.

Problemu infrastruktury telekomunikacyjnej nie rozwigzuje uzycie w tresci art. 49 § 1
sformutowania ,inne urzadzenia podobne”, gdyz chodzi o podobienstwo do urzadzen
przesytowych, zas pozostawianie tego tematu orzecznictwu sgdowemu nie przyczynia sie do
ujednolicenia wykfadni.

Argumentem, co do zasadnosci proponowanej przez nas regulacji, jest idgce w podobnym
kierunku orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére kwalifikuje urzadzenia sieci telewizji kablowej,
jako urzadzenia, o ktérych stanowi art. 49 § 1 k.c. (por. wyroki SN z dnia 3 grudnia 1998 r. Il
CKN 216/98, Lex nr 82290 i z dnia 3 grudnia 2004 r. IV CK 347/04, dotychczas
niepublikowany).

Istnieje bardzo duza analogia pomiedzy urzadzeniami telewizji kablowej i urzadzeniami
infrastruktury telekomunikacyjnej, zatem przymiarka do rozszerzenia katalogu urzadzen
wskazanych w art. 49 § 1 wydaje sie by¢ dobrg okazjg do jego uzupetnienia o urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Ad. art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy. Art. 49 § 3 - 5 stanowi nowatorskie rozwigzanie w

Osoba trzecia buduje urzadzenie przesytowe na cudzej nieruchomosci, nie sg one
potaczone z siecig i nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, a wtascicielem jest ta osoba
trzecia. A gdzie superficies solo cedit ??? A jesli wybuduje przedsiebiorca, to urzgdzenie
niepodtgczone do sieci nie jest wtasnoscig przedsiebiorcy?
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e Propozycja zawiera kontrowersyjny przepis, gdyz potwierdza wtasnos$¢ przedsiebiorcy do
budynkéw i budowli stuzgcych do korzystania z urzgdzen przesytowych, ale tylko
wzniesionych na nieruchomosci, co, do ktérej przedsiebiorcy przystuguje stuzebnosé
przesytu.

4. Ad. art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy dot. Art. 49 § 6 k.c.

e Po pierwsze pojawi sie problem: ktéra budowla to jeszcze urzadzenie przesytowe, a ktora
juz nie. Wydaje sie, iz ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest dominujgcym sposobem
regulowania tytutu prawnego operatora do wznoszenia infrastruktury telekomunikacyjnej,
o czym trudno jednoznacznie skonstatowac nie znajgc catej praktyki.

e W tym zakresie przewazajg raczej umowy '"dzierzawopodobne". To, co zostanie
wybudowane, a nie bedzie miescito sie w pojeciu ,,urzadzenia przesytowego”, nadal bedzie
formalnie wtasnoscig wtasciciela nieruchomosci.

5. Ad. art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy dot. Art. 305" k.c.
Proponuije sie nie wprowadzac projektowanej zmiany.
e Ten dodatkowy warunek [§ 2] ustanowienia stuzebnosci przesytu wydaje sie by¢ zbednym.

e Dodatkowo, w naszej ocenie, wytgcza on ustanowienie stuzebnosci przesytu, jezeli
urzadzenia przesytlowe na obcej nieruchomosci juz sie znajdujg. Jak wtedy wykazaé, ze
ustanowienie stuzebnosci zwieksza uzytecznos¢ przedsiebiorstwa. Ponadto nie jest
zdefiniowane, co nalezy rozumie¢ przez wyrazenie ,zwiekszenie uzytecznosci
przedsiebiorstwa”.

e W przypadku nowych inwestycji to wybudowanie urzadzenia przesytowego zwieksza
uzytecznos$¢ przedsiebiorstwa a nie ustanowienie stuzebnosci. Samo ustanowienie
stuzebnosci, jak sie wydaje, nie wptywa na uzytecznos¢ przedsiebiorstwa (niezaleznie od
tego jak ten termin bedzie rozumiany).

6. Projektowana zmiana k.c. nie ma zasadniczego wptywu na art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego (PT), jednak mozna moéwic¢ o pewnym wptywie na ust. 4 tego przepisu.

e W przypadku braku porozumienia w kwestii zawarcia umowy o korzystaniu z
nieruchomosci, w celu posadowienia infrastruktury telekomunikacyjnej, zgodnie z art. 140
ust.4 PT, stosowato sie przepisy art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

e Nie przeprowadzono analizy, jak wyglada w tym zakresie praktyka, ale zapewne juz po
wprowadzeniu do k.c. instytucji stuzebnosci przesytu, mogto spas¢ znaczenie tego
rozwigzania i zmalata ilo$¢ wnioskéw do starostow o wydanie stosownej decyzji.

e Uszczegotowienie przepiséw o stuzebnosci przesytu moze tylko pogtebic te tendencje.
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7. W przepisach przejsciowych [art. 2 ust. 1 i 2], stanowigcych o urzadzeniach, o ktédrych mowa
w art. 49 par. 1 Kodeksu cywilnego powinno by¢ réwniez o infrastrukturze telekomunikacyjnej" -
konsekwentnie do zaproponowanego brzmienia przepisu art. 49 K.c.

e Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz w art. 2 par. 2 jest. mowa o "mozliwosci przeniesienia
przez wtasciciela nieruchomosci na przedsiebiorce w umowie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu wtasnosci budynkow i budowli."

e Rozwigzanie to, w Swietle wyroku TK, o ktorym mowa w pkt 8 uzasadnienia projektu, nie jest
zasadne, gdyz w wyrok ten wigcza w zakres pojecia urzadzenia rowniez budowle i budynki.
Przyjeta w par. 2 ust. 2 konstrukcja spowoduje, ze wtasnos¢ budynkéw i budowli nie
przejdzie z mocy prawa na rzecz przedsiebiorcy, ale bedzie wymagata dokonania stosowne;j
czynnosci prawnej, ewentualnie wystgpienia z powddztwem do sgdu.

e \Wobec powyiszego proponuje sie usungl par. 2 a w paragrafie pierwszym rozszerzy¢
przedmiot regulacji w nastepujgcy sposdéb " Urzgdzenia oraz infrastruktura
telekomunikacyjna, o ktérych mowa w art. 49 par. 1 Kodeksu cywilnego, w tym budynki i
budowle, stuzqce do korzystania z urzqdzen i infrastruktury, istniejgce w dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy (...) " - dalej bez zmian.
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