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Uwagi Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
udzielania przez Wladz¢ Wdrazajaca Programy Europejskie pomocy finansowej na
dostarczenie ushugi szerokopasmowego dost¢pu do Internetu na odcinku ,,ostatniej mili”
w ramach programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013

Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi delegacj¢ ustawowa art. 21 ust. 3 Ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i ma na celu wsparcie finansowe dla dziatan
zapewniajacych ushugi szerokopasmowego dostepu do Internetu na odcinku, tzw. ,,ostatniej mili”.
Rzad pragnie w ten sposob zwalcza¢ wykluczenie cyfrowe oraz wspomagaé rozwoj gospodarczy i
spoteczny Polski.

Wymienione cele regulacji w dobie dzisiejszego stanu faktycznego w zakresie szerokopasmowego
dostepu do Internetu w Polsce sa jak najbardziej stuszne i zastuguja na uwzglednienie. Majac na
uwadze osiagnigcie takich efektow pragniemy podnies¢ kilka kwestii zwigzanych z projektem
rozporzadzenia, aby zapewni¢ jak najlepsza i kompleksowa regulacje tego obszaru:

I. Minimalne zobowigzania dotyczace poziomu penetracji pokrycia infrastrukturg terenu.

Rozporzadzenie nie naktada na beneficjenta pomocy finansowej minimalnych zobowiazan co do
uzyskania penetracji pokrycia infrastrukturg terenu, na ktorym prowadzi on dziatalno$¢. Oczywiscie
taka informacja moze by¢ zawarta w projekcie podlegajacym wsparciu, ktéory powinien by¢ zawarty
na stronie internetowej podmiotu udzielajacego pomocy. Podmiot udzielajacy pomocy moze zawrzec
zapisy tego typu w dokumencie, ale nie stanowi to jego obowiazku wynikajacego bezposrednio z
przepisow rozporzadzenia. Brak regulacji w tym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie
beneficjent wybuduje infrastrukturg telekomunikacyjna taczaca uzytkownikow koncowych, kierujac
si¢ jedynie optacalno$cia ekonomiczng przedsigwzigcia, a nie majac na wzgledzie zapobieganie
wykluczeniu cyfrowemu na danym obszarze. Z uwagi na powyzsze, kierujac si¢ naszym
doswiadczeniem, podkreslamy, iz wyrazne zapisy w przedmiotowym zakresie, zawarte bezposrednio
w rozporzadzeniu pozwola osiagna¢ pozadany efekt regulacji. Dlatego w rozporzadzeniu nalezy, np.
procentowo okresli¢ minimalny procent uzytkownikow koncowych do ktérych zostanie
doprowadzona infrastruktura telekomunikacyjna zapewniajaca szerokopasmowy dostgp do Internetu
na danym terenie.

I1. Zachowanie zasad konkurencji.

Kolejna kwestia jest to, iz dofinansowanie nie jest wykluczone na terenie, gdzie juz wystgpuje
skuteczna konkurencja i uzytkownik koncowy moze we wlasnym zakresie zapewni¢ sobie
szerokopasmowy dostep do Internetu na warunkach rynkowych (przynajmniej brak takich zapisow w
projektowanym brzmieniu rozporzadzenia). W takiej sytuacji interwencja panstwa wydaje si¢ nie by¢
potrzebna, a moze zakloci¢ juz zaistnialy stan konkurencji, poprzez wprowadzenie na rynek
podmiotu, ktory korzystajac z publicznej pomocy finansowej bedzie w stanie przedstawié lepsza oferte
detaliczna, niz konkurenci nie korzystajacy z tego typu wsparcia.

Pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage na mozliwa sytuacje, gdy na danym obszarze tylko jeden
przedsigbiorca zapewni szerokopasmowy dostep do Internetu dzigki wsparciu z Funduszy
Europejskich i rozpocznie $wiadczenie takiej ustugi. Istotnym jest unikanie monopolu, dlatego
pragniemy podnie$¢, iz wybudowana infrastruktura powinna umozliwi¢ §wiadczenie podobnej ushugi
roOwniez innym przedsigbiorcom oraz powinna zosta¢ wybudowana w sposéb zapewniajacy
uwzglednienie $wiadczenia w przysztosci ustug w innych technologiach, niz obecnie (np. kanalizacja
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telekomunikacyjna zaplanowana tak, aby w przyszto$ci moglo znajdowaé sig¢ w niej wigcej kabli).
Zapisy w rozporzadzeniu odnoszace si¢ do tych uwag pozwola na powstanie skutecznej konkurencji
przy $wiadczeniu szerokopasmowego dostgpu oraz wykorzystanie powstatej infrastruktury zgodnie z
przodujacymi technologiami (np. NGA).

III. Uwagi szczegélowe

1) Paragraf 1 ust. 9 pkt 15 ogranicza definicj¢ punktu dystrybucji Internetu do weztow
telekomunikacyjnych majacych polaczenie z sasiednim wegztem sieci wylacznie za pomoca
,technologii §wiattowodowej”. Nalezy przypuszczaé, iz ograniczenie do jednego rodzaju
technologii zapewnia¢ miato wysoka wydajnos¢ tego wezta, w praktyce jednak wydajnosc
zalezy nie tylko od zastosowania $wiatlowodu do sasiedniego wezla sieci, ale takze od
zastosowanych urzadzen oraz czy "sasiedni wezel" ma wystarczajacej jakosci potaczenie (np.
swiattowodowe) z innymi punktami sieci. Wydajno$¢ wezla zalezy takze od sklonnosci jego
operatora do jego rozbudowy, co przektada si¢ na stosowanie przez niego skalowalnych
rozwigzan sprzgtowych. W efekcie definicja powinna odnosi¢ si¢ do mozliwosci (oferty)
swiadczenia przez wezel ustug. Wnioskodawca powinien udowodni¢, ze wezet do ktérego
budowana jest infrastruktura moze zapewni¢ ustuge dostgpu do Internetu z taka wydajnoscia,
aby bylto mozliwe podlaczenie z odpowiednia jakoscia zaktadanej we wniosku liczby klientow
koncowych. Proponowana definicja nie rozstrzyga nadto znaczenia pojecia "najblizszy". W
znaczeniu technicznym mozna rozumie¢ to pojecie jako wezet sieci, do ktorego polaczenie
bedzie najkrotsze (co zwykle jest trudne do udowodnienia) jak 1 wezet najblizszy
geograficznie.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci proponuje si¢ zmieni¢ definicjg ,,najblizszego
punktu dystrybucji Internetu” na nastgpujaca:

., 15) najblizszym punkcie dystrybucji Internetu — nalezy przez to rozumiec¢ najblizszy
geograficznie wezet telekomunikacyjny nalezqcy do operatora telekomunikacyjnego, w ktorym
oferowana jest ustuga hurtowego dostepu do Internetu i ktorego operator oferuje w tym wezle
ustuge wystarczajqcq do zapewnienia dostepu do Internetu wszystkim uzytkownikom
koncowym, dla ktorych swiadczone bedq ustugi z pomocq nowobudowanej infrastruktury,
odlegtos¢ powinna by¢ okreslana pomiedzy wezlem operatora a weztem telekomunikacyjnym
stuzqcym koncentracji tqczy do uzytkownikow koncowych w ramach inwestycji, dla ktorej
wnioskowane jest dofinansowanie,”

2) Paragraf 1 ust. 9 pkt 16 definiuje pojgcie najbardziej efektywnego punktu dystrybucji
Internetu. Autorzy proponowanych zapisoOw stusznie proponuja, aby za takie punkty uznac
wezty RSS budowanych w ramach RPO lub PORPW. Definicja ta nie pozwala jednak na
eliminacje¢ problemoéw zwiazanych z okresleniem "najblizszy" w pkt. 15, opisanych powyze;j.
Intencja uzycia pojecia "najbardziej efektywny wezel" w POIG 8.4 bylo dopuszczenie
sytuacji, w ktorej wnioskodawca zaprojektuje wybudowanie polaczenia do wezla sieci
niebgdacego najblizej, ale do ktorego podtaczenie bedzie najbardziej efektywne ekonomicznie
(najtansze pod wzgledem nakladow - zakladajac porownywalne koszty ushug hurtowego
dostepu do Internetu). Na wnioskodawcy powinien spoczywaé obowiazek dokonania analizy i
wykazania, iz taki wezet jest najbardziej efektywny.
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Biorac pod uwagg powyzsze watpliwosci proponuje si¢ uzupetnic¢ definicjg z pkt 16
nastgpujacym zapisem:

., 16) najbardziej efektywnym punkcie dystrybucji Internetu — nalezy przez to rozumiec
najblizszy wezel telekomunikacyjny Regionalnej Sieci Szerokopasmowej budowanej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego lub Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej albo najbardziej efektywny ekonomicznie wezet telekomunikacyjny (pod wzgledem
naktadow i kosztow polqczenia do tego wezla sieci podczas okresu realizacji projektu),
nalezqcy do operatora telekomunikacyjnego, w ktorym oferowana jest ustuga hurtowego
dostepu do Internetu i ktorego operator oferuje w tym wezle ustuge wystarczajgcq do
zapewnienia dostepu do Internetu wszystkim uzytkownikom koncowym, dla ktorych
Swiadczone bedq ustugi z pomocq nowobudowanej infrastruktury.”

Proponowane przez PIIT zmiany pozwola lepiej odda¢ cel wprowadzenia Rozporzadzenia oraz
umozliwia jego efektywne wprowadzenie w zycie.
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