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Szanowni Panstwo,

W zwigzku z opublikowaniem na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury
kolejnej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw datowanego na dzien 17 grudnia 2009 r. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji [PIIT],
z uwagi na skierowanie przedmiotowego projektu pod obrady Komitetu Statego Rady Ministrow,
pragnie uprzejmie przedstawic nastepujgce uwagi do projektu.

1. Uwagi ogdlne

PIIT pragnie podkresli¢, iz decyzja o podziale prac na projektem ustawy — Prawo telekomunikacyjne
na dwa projekty wydaje sie stuszna i pozwoli z jednej strony na wykonanie odpowiedniego wyroku
Trybunaty Sprawiedliwosci, z drugiej za$ pozwoli poswieci¢ wiecej czasu uczestnikom rynku oraz
przedstawicielom wtasciwych resortdw na merytoryczng dyskusje okreslonych aspektow
projektowanych zmian w projekcie ustawy — Prawa telekomunikacyjnego.

Jednoczesnie PIIT konsekwentnie przedstawia ponizej uwagi do propozycji zawartych w nowym
projekcie z dnia 17 grudnia 2009 r. w zakresie obowigzku dostarczania na piSmie kazdej zmiany
cennika ustug telekomunikacyjnych.

W opinii PIIT obowigzujacy przepis kwalifikuje sie, w przypadku braku jego zmiany, do ztozenia skargi
w zakresie niezgodnosci z przepisami Prawa Wspdlnotowego.



. Uwagi szczegétowe
Definicja ,Abonenta”

Projekt postuguje sie m.in. pojeciem ,,abonenta, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w
art. 161 ust. 2 pkt 1-6”

Zgodnie z art. 161 ust. pkt 1-6 dane te to:
1) nazwiska i imiona;
2) imiona rodzicow;
3) miejsca i daty urodzenia;
4) adres miejsce zameldowania na pobyt staty;
5) numer ewidencyjny PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej;

6) nazwa, seria i numer dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosé, a w przypadku cudzoziemca,
ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru
paszportu lub karty pobytu;

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wskazane dane dotycza wytacznie abonentéw bedacych osobami
fizycznymi. Oznacza to, iz w kazdym przypadku, kiedy projektodawca postuguje sie kategorig
abonenta, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 dana regulacja
bedzie maita zastosowania wytgcznie w stosunku do osdb fizycznych.

Wynika to z faktu, iz tzw. abonenci biznesowi bedacy osobami fizycznymi nie mogag udostepnié
danych, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt 1-6.

W zwigzku z powyzszym nalezy precyzyjnie wyjasni¢ intencje projektodawcy.

W przypadku potwierdzenia, iz intencjg projektodawcy byto objecie regulacjg wytacznie osdéb
fizycznych z pominieciem osdb prawnych dojdzie do sytuacji niewykonania wyroku Trybunatu, na
ktorych w uzasadnieniu powotuje sie projektodawca.

Art. 56
PIIT proponuje wprowadzenie nastepujgcej zmiany do art. 56
Po ust. 6 dodaje sie ust. 6a o nastepujgcej tresci

,6a. Na zgdanie abonenta, ktory udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 pkt
1-6, potwierdzenie, o ktéorym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych przekazuje drogq elektronicznq uprzednio uzgodnionq z abonentem.
Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie odstgpienia od dokonanej
zmiany warunkéw umowy, z zastrzezeniem ust. 7.”

Wdrozenie przedmiotowej zmiany bedzie zgodne ze zmianami proponowanymi przez projektodawce
w art. 60 oraz 61.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany da wybdr abonentom, ktérego obecnie nie majq tj. abonent
nie moze wybraé formy potwierdzania.

Art. 61

PIIT pragnie przedstawi¢ ponownie uwagi do utrzymywanego przez projektodawce obowigzku
doreczania abonentowi na pismie tresci kazdej proponowanej zmiany w cenniku z wyprzedzeniem,
co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.



Wedtug PIIT obowigzujgcy przepis oraz projektowany przepis Art. 1 pkt 5 lit. a i b projektu
(niezmieniony, co do istoty):

1. Jest niezgodny z przepisami Prawa Wspdlnotowego;
2. Nie ma precedensu w krajach UE;

3. Zaktdca naturalne dziatania konkurencyjne;

4. Powoduje ogromne koszty;

Ad. 1.

Zgodnie z przepisem art. 21 DYREKTYWY 2002/22/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) Parstwa Cztonkowskie
zapewniajg dostepnosc przejrzystych i aktualnych informacji o stosowanych cenach i taryfach oraz
o standardowych warunkach odnoszqcych sie do dostepu i korzystania z publicznie dostepnej sieci
telefonicznej uzytkownikom koricowym i konsumentom, zgodnie z przepisami zatgcznika Il.

Przepisy Zatacznika Nr 1l do przedmiotowej Dyrektywy nie okreslajg obowigzku informowania na
piSmie o kazdym obnizeniu cen ustug telekomunikacyjnych z wyprzedzeniem, co najmniej jednego
miesigca.

Obowigzujaca w Polsce regulacja stanowi naruszenie przepiséw Prawa Wspodlnotowego.
Ad. 2.

PIIT dokonata analizy obowigzkéw informacyjnych w wybranych krajach UE. Wynik analizy jest
jednoznaczny — w zadnym kraju obowigzki informacyjne w zakresie zmiany cennika nie uwzgledniajg
sytuacji informowania o kazdej obnizce cen z miesiecznym wyprzedzeniem.

PIIT na zyczenie moze przedstawi¢ zestawienie uwzgledniajgce zakres obowigzkow informacyjnych w
wybranych krajach UE.

Ad. 3.

Obowigzujacy oraz projektowany przepis Art. 1 pkt 5 lit. a i b projektu powodujg, iz po kilkunastu
latach konkurencji cenowej opartej na planowaniu obnizek i zaskoczeniu konkurentéw ustawodawca
doszedt do wniosku, iz o obnizkach cen, ktére co do zasady powinny zwieksza¢ przewage
konkurencyjng nalezy informowaé konkurentéw na miesigc przed wprowadzeniem danej obnizki
zycie.

Taki mechanizm, co do istoty mozna uznac za antykonkurencyjny z punktu widzenia konkurencji
cenowej oraz walki konkurencyjnej.

Przy czym PIIT pragnie wyraZnie zaznaczy¢, iz nie neguje obowiazku informowania o podwyiszeniu
cen i konsekwencjach z tego ptynacych.

W praktyce ustawodawca spowodowat, iz nowe nizsze ceny wprowadzane sg dla nowych klientow z
uwagi na fakt, iz sama kampania informacyjna moze by¢ drozsza niz spodziewany rezultat biznesowy
obnizki cen dla wszystkich uzytkownikdéw.

Ad. 4.

PIIT pragnie wskazaé, iz sytuacja, w ktdrej przedsiebiorca chciatby obnizy¢ cene konkretnej Ustugi dla
wszystkich swoich uzytkownikow konsekwencje przedstawiajg sie w nastepujgcy sposdb:

Cena obnizki dla przedsiebiorcy:

Liczba abonentéw 1,5 PLN = KOSZT OBNIZKI CEN DLA PRZEDSIEBIORCY



Przyktadowo:
POLKOMTEL—-6,702 x 1,5 PLN = 10 053 000 PLN
PTK Centertel — 6,450 x 1,5 PLN = 9 675 000 PLN
PTC-6,477 x 1,5 PLN =9 715 500 PLN

W powyizsze] sytuacji mozna stwierdzi¢, iz obowigzujgce przepisy majg charakter antykonsumencki i
mozna zaryzykowad twierdzenie, iz zniechecajg do obnizania cen ustug.

1l. Podsumowanie

PIIT pragnie podkresli¢, iz zmiany dokonane w projekcie przez Ministerstwo Infrastruktury zmierzajg
we wiasciwym kierunku, (Art. 1 pkt 5 lit. b — mozliwos¢ informowania drogg elektroniczng).

Jednakze zasada okreslona w art. 61 ust. 5 Ustawy zostata utrzymana. Trudno odnalez¢ racjonalne
uzasadnienie przedmiotowego przepisu, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz zostat on wprowadzony
noweli Prawa telekomunikacyjnego obowigzujacej od dnia 6 lipca 2009 r., przy czym uzasadnienie
ustawy nie zawierato uzasadnienia wprowadzenia tej zmiany.

W opinii PIIT ustawodawca powinien by¢ swiadomy, iz wczes$niej przez kilkanascie lat funkcjonowat
obowigzek informowania jedynie o kaidej podwyice cen. Klienci nie skarzyli sie¢ na fakt
nieotrzymywania informacji obnizkach cen lub likwidacji optat.

Ustawodawca powinien by¢ rowniez swiadomy, iz konkurencja cenowa jest elementem marketingu
posredniego oraz bezposredniego i nie powinna by¢ zastepowania obowigzkiem informowania na
pismie z miesiecznym wyprzedzeniem.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 209 — zmiana polega na zaprojektowaniu nowego
brzmienia pkt 13a poprzez dodanie czyndw okreslonych w art. 59, 60a oraz 61 przy czym nalezy
zauwazyc, ze przepis art. 59 — mimo, iz funkcjonuje w tekscie ustawy obowigzujgcym — nie jest objety
sankcjg, w przypadku przepiséw zawartych w art. 60a — w tekscie obowigzujgcym sankcja dotyczy
tylko ust. 2, w przypadku art. 61 — sankcja dotyczy tylko ust. 6 — nalezy zatem stwierdzi¢ brak
uzasadnienia dla rozszerzenia zakreséw czynéw objetych sankcjg.

Brakuje przepisdéw przejsciowych odnoszgcych sie np. do rozporzadzenia do art. 73 w zwigzku ze
zmiang art. 71, a takze do instytucji, ktére podlegajg nowelizacji w zwigzku ze zmiana definicji
»abonenta”. Bedg to np. regulamin swiadczenia ustug, umowa, informacje o zmianach, cennik, ustuga
informacji o numerach telefonicznych, ustuga przeniesienia przydzielonego numeru, wykaz
wykonanych ustug telekomunikacyjnych (...) dostarczany z kazdg fakturg, odszkodowanie,
zawiadomienie o planowanej zmianie indywidualnych numerdw oraz o nowych numerach.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz omawiany projekt stanowi nowg wartos¢ (chociazby
przez dodanie nowych redakcji zmiany w art. 60a, 61 oraz 71 a takze w art. 209) w poréwnaniu z
tekstami tzw. ,nieunijnymi” i powinien podlegaé trybowi uzgodnieniowemu przewidzianemu dla

projektow aktéw prawnych.

PIIT wnosi o rozwazenie powyzszych argumentéw.

Ps. W zatgczeniu przekazujemy notatke Pana Prof. Stanistawa Pigtka dotyczqcg tych zagadnien.
Z powazaniem
Dr inz. Wactaw Iszkowski

Prezes PIIT



