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Warszawa, dnia 2010-01-25

UWAGI

Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do rzadowego projektu: ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T
oznaczonego data: ,,z dnia stycznia 2010 roku.”

W odpowiedzi na przekazany do Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej jako PIIT
lub Izba ) rzadowy projekt ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T, PIIT
przedstawia nastepujgce komentarze, uwagi i propozycje:

Uwagi i komentarze:

Jak wskazano w uzasadnieniu do zaprezentowanego projektu ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T: ,W obecnym stanie faktycznym Polska jest jednym z
ostatnich krajow Unii Europejskiej, ktéory wprowadza naziemng telewizja cyfrowg i
przygotowuje sie do wytaczenia analogowej transmisji telewizyjnej. (...) Wiekszos¢ panstw
cztonkowskich UE dokona wytgczenia analogowego w 2012 r.”.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie opdznienie Polski w stosunku do innych panstw z
zadowoleniem nalezy przywita¢ inicjatywe legislacyjng podjeta przez Ministerstwo
Infrastruktury. Niestety trzeba takze stwierdzi¢, ze prezentowany projekt ustawy nie jest
wolny od wielu wad o charakterze legislacyjnym i merytorycznym. Cze$¢ proponowanych
rozwigzan jest niespdjna wewnetrznie oraz w zestawieniu z innymi obowigzujgcymi
regulacjami. Ponadto niektore z proponowanych rozwigzan wydajg sie by¢ niezgodne z
Konstytucjg RP.

Uwagi o charakterze ogoéinym:
o Tytut ustawy

Tytut ustawy ,0 wdrazaniu naziemnej telewizji cyfrowej DVB - T” nie obejmuje catego
przedmiotu regulacji, np. dotyczacych sprzedazy odbiornikow telewizyjnych po dniu 1
kwietnia 2010 r.

W uzasadnieniu odno$nie projektowanego tytutu jest mowa o wystepowaniu wyrazenia
,naziemna telewizja cyfrowa DVB — T” w ustawie Prawo telekomunikacyjne (dalej ,PT") —
tzn. gdzie?

Poniewaz wyrazenie ,naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T” nie zostalo zdefiniowane w
systemie aktow prawnych [réwniez w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18
grudnia 2009r. w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla urzadzen
konsumenckich stuzacych do odbioru cyfrowych naziemnych transmisji telewizyjnych (Dz. U.
Nr 221, poz. 1742)] — wydaje sie, ze nalezy definicje takg wprowadzi¢ w omawianym
projekcie.

e Przedmiot ustawy

Podstawowy zarzut, jaki nalezy postawi¢ przedstawionemu projektowi ustawy to fakt, iz w
istocie nie mozna okresli¢ jej przedmiotu. Z przedstawionego tekstu trudno wywiez¢, jakg
materie ma regulowac ustawa oraz w jakim okresie.
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Jak bowiem wynika z art.1 ust. 1 pkt 3 projektu ustawa okresla¢c ma miedzy innymi obowigzki
operatora multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T. Watpliwosci pojawiajg sie jednak
0 obowigzki jakiego podmiotu i w jakim okresie chodzi.

Standard naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T jest standardem, w ktérym bedzie
funkcjonowaé kilka multiplekséw, a zatem bedzie kilku operatorow multipleksu naziemnej
telewizji cyfrowej DVB-T. Moze sie zatem wydawac, ze ustawa dotyczyé ma operatorow
wszystkich multiplekséw naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T, ktére sg jednym z rodzajow
multipleksu zdefiniowanego we wprowadzanym w Prawie telekomunikacyjnym art. 2 pkt 20a.

Jak stanowi art. 6 projektu, operatorem multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T jest
nadawca publiczny - Telewizja Polska S.A. oraz inni nadawcy, o ktérych mowa w art. 3 (a
powinno by¢ w art. 3 ust. 1), to jest na rzecz ktérych dokonano rezerwacji czestotliwosci do
wspotuzytkowania.

Uznanie, ze ustawa dotyczy¢ ma operatorow wszystkich multipleksow naziemnej telewizji
cyfrowej DVB-T prowadzi do wniosku, ze operatorem multipleksu naziemnej telewizji
cyfrowej DVB-T miatby zawsze by¢ nadawca publiczny - Telewizja Polska S.A., a takze inni
nadawcy, o ktérych mowa w art. 3 (powinno by¢ - w art. 3 ust. 1), to jest tacy, ktorzy
spetniajag przestanke, iz na ich rzecz dokonano rezerwacji czestotliwosci do
wspotuzytkowania.

Kazdy operator multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T objety by byt obowigzkami
wymienionymi w art. 7. Wykluczone byloby wiec kodowanie programéw w multipleksach
naziemnych DVB-T (art. 7 pkt 2, ktory nakazuje zapewni¢ dostep nieodptatny do
programow), co jest rozwigzaniem nie tylko sprzecznym z Planem cyfryzacji, ale
oznaczafoby nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej i prawa do
swobodnego ksztattowania oferty w multipleksach.

Operatorzy wszystkich multiplekséw naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T poddani zostaliby
tez nieuzasadnionemu i sprzecznemu z zasadg swobody umow obowigzkowi powierzenia
Swiadczenia ustug operatorowi sieci nadawczej w trybie art. 8, niezaleznie od wariantu tego
artykutu, ktéry znalaztby sie ostatecznie w ustawie.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski, nalezy zatem uznac, iz przepisy proponowanej
ustawy nie majg dotyczy¢ operatorow wszystkich multiplekséw naziemnej telewizji cyfrowe;j
DVB-T.

Fakt przywotywania dokonanej rezerwacji do wspotkorzystania oraz uzasadnienie projektu
moga wskazywac, iz chodzi tylko o uregulowanie kwestii zwigzanych z multipleksem
pierwszym - MUX 1, czyli multipleksem odtworzeniowym. Mozliwe jest jednak, ze
projektodawcom chodzi réwniez o regulacie MUX 3, gdyz w wielu miejscach z
niewyjasnionych powoddéw Telewizja Polska S.A. jest wymieniana osobno, obok nadawcow,
na rzecz ktérych dokonano rezerwacji do wspotkorzystania, chociaz nadawca publiczny jest
jednym z tych nadawcow.

Jednoznaczne przesadzenie co jest przedmiotem regulacji utrudnia fakt, ze w réznych
miejscach projektu ustawy postugujg sie roznymi okresleniami. Mozna wskazag, iz w art. 7,
czy w wariantach art. 8 okresla sie obowigzki operatora multipleksu naziemnej telewizji
cyfrowej DVB-T, a z kolei w innym miejscu, w art. 9 ust. 1 nie naktada sie obowigzkéw na
operatora multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T, ale na Telewizje Polska S.A. oraz
na nadawcéw, na rzecz ktorych zostata dokonana rezerwacja czestotliwosci (czyli tak
naprawde na podmioty bedace w istocie zbiorowym operatorem konkretnego multipleksu —
MUX 1).
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Niezaleznie jednak, czy projektodawcom chodzi o uregulowanie kwestii zwigzanych z MUX 1
i MUX 3, czy tylko z MUX 1, uzycie wobec tylko tych multiplekséw okreslenia ,multipleks
naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T” oznaczatoby, ze pozostate multipleksy telewizji cyfrowej
DVB-T w sensie faktycznym nie sg multipleksami telewizji cyfrowej DVB-T w sensie
prawnym.

W tej sytuaciji, PIIT sugeruje, aby zostato dokonane prawidtowe okreslenie przedmiotu
regulacji i jednoznacznie wskazanie operatora, ktéorego multipleksu ma dotyczyé
ustawa.

Jezeli intencjg autoréw jest uregulowanie tylko sytuaciji w okresie przejsciowym i tylko MUX
1, ktéory ma na celu odtworzenie dotychczasowej oferty analogowej, to konieczne jest
zdefiniowanie tego multipleksu np. jako ,odtworzeniowy”, a nie jako ,multipleks naziemne;j
telewizji cyfrowej DVB-T” i odpowiednia korekta reszty projektu w celu uzyskania spéjnosci
aktu.

Zdaniem PIIT regulacja nie powinna ogranicza¢ sie tylko do MUX 1 (lub multipleksow
wspotuzytkowanych przez TVP) w okresie przejsciowym, lecz powinna dotyczy¢
wszystkich multiplekséw w tym okresie.

Nie mozna bowiem okresu ,simulcastu”, czyli pewnego przedziatu czasu, w ktérym
funkcjonuje zaréwno telewizja naziemna analogowa, jak i cyfrowa odnosi¢ tylko do
podmiotow (nadawcéw), ktérzy faktycznie prowadzg dziatalno$¢ zaréwno w sSrodowisku
analogowym, jak i cyfrowym.

Okres ,simulcastu” jest bowiem okresem, ktéry ma niejako przekona¢ odbiorcow do
technologii cyfrowej i zapozna¢ odbiorcéw z zaletami tej technologii. Zatem w okresie
,Simulcastu” mogg pojawi¢ sie nadawcy, ktérych programy jezeli chodzi o telewizje
naziemna, bedg obecne tylko w srodowisku cyfrowym na multipleksach bez udziatu TVP (np.
MUX 2) w celu wzbogacenia dotychczasowej oferty analogowej i przekonania odbiorcow do
zakupu urzadzen stuzacych do odbioru telewizji cyfrowej DVB-T.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze juz obecnie w obrocie prawnym funkcjonujg dwie decyzje
Prezesa UKE w sprawie rezerwacji czestotliwosci w celu rozpowszechniania Ilub
rozprowadzania programow w tym standardzie - rezerwacja wydana na rzecz
dotychczasowych nadawcéw analogowych dotyczaca MUX 1, ktory jest multipleksem
odtworzeniowym, a takze decyzja wydana na rzecz nadawcy publicznego — Telewizji Polskiej
S.A. dotyczaca multipleksu trzeciego (MUX 3).

W sytuacji objecia zakresem regulacji wszystkich operatoréw multipleksow mozna by zatem
uznac¢ za uzasadniony nakaz, aby wszystkie programy, we wszystkich multipleksach w tym
okresie byty niezakodowane.

e DVB-T a Prawo Telekomunikacyjne

Pragniemy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢, ze wbrew tytutowi ustawy, ktory sugeruje
ograniczenie zakresu regulacji do problematyki wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej w
standardzie DVB-T projekt ustawy (dalej: ,projekt”’) nie ogranicza sie do problematyki
wskazanej w tytule, istotnie ingerujgc m.in. w przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku —
Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,PT”). Ingerencja ta polega miedzy innymi na wprowadzeniu
do PT rozwigzan o charakterze uniwersalnym, odnoszacych sie do sytuacji prawnej
operatora multipleksu w ogolnosci, tj. bez powigzania z okreSlonymi standardami
Swiadczenia ustug, tym samym w sposéb znaczacy wptywajac na sytuacje prawng
podmiotéw nie zwigzanych z projektem wdrozenia w Polsce cyfrowej telewizji naziemnej
DVB-T. PIIT zwraca uwage na konieczno$S¢ ostroznego i wywazonego ksztattowania
uregulowan ustawowych w Swietle przede wszystkim mozliwosci nastepczej modyfikaciji
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treSci zobowigzan podjetych w toku przeprowadzonej juz i zakonczonej procedury
konkursowe;j.

Zmiana przepisu art. 123 ust. 1 PT

| tak na przyktad projekt przewiduje, jak wyzej wspomniano, modyfikacje uregulowan PT, w
tym m.in. zmiane przepisu stanowigcego podstawe do dokonywania zmian w tresci
udzielonych rezerwacji czestotliwosci przez Prezesa UKE. Przyjecie projektowanej zmiany
art. 123 ust. 1 PT poprzez dodanie w nim pkt 9 spowoduje, iz przepis ten bedzie miat
nastepujace brzmienie:

~Rezerwacja czestotliwosci moze zosta¢ zmieniona lub cofnieta, w drodze decyzji Prezesa
UKE, w przypadku (...) rezerwacji na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow telewizyjnych w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w celu optymalizacji
sieci telekomunikacyjnych’.

Jak wynika z uzasadnienia tej czesci projektu ustawy, u podstaw tej nowelizacji legfa
potrzeba usuniecia rzekomych watpliwosci co do tego, czy w Swietle aktualnego stanu
prawnego, w tym brzmienia art. 123 ust. 1 PT, dopuszczalne jest by Prezes UKE mogt
cofng¢ lub zmieni¢ rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych dla rozpowszechniania lub
rozprowadzania programow telewizyjnych. Zdaniem projektodawcow, zasadne jest, by
zmiana taka mogta by¢ podyktowana ,potrzebg optymalizacji sieci telekomunikacyjnych”.

Powyzsze uzasadnienie budzi watpliwosci, ktore ptyng tak z niejasnosci samego brzmienia
projektowanej regulacji, jak i skutkdw zmiany stanu prawnego przy przyjeciu jej interpretaciji.

Zwracamy wiec uwage zarowno na problemy ptyngce z niejasnosci uzywanych w tresci
sformutowan, jak rowniez na juz dostrzezone reperkusje przepisu w proponowanym
brzmieniu.

Istotnym zagadnieniem, jakie nasuwa sie w zwigzku z projektowanym przepisem jest
wspomniane umiejscowienie przepisu i jego literalne brzmienie. Konstrukcja przepisu nie
wyklucza rozumienia tej regulacji w taki sposoéb, iz zmiana lub cofniecie rezerwacji mogtoby
dotyczy¢ kazdej rezerwacji czestotliwosci (nie tylko przeznaczonych do rozprowadzania
programow telewizyjnych), jesli zdaniem Prezesa UKE, bedzie to konieczne dla optymalizacji
wykorzystana sieci telekomunikacyjnych przy rozprowadzaniu programow telewizyjnych w
sposoéb cyfrowy drogq rozsiewcza.

Warto takze zauwazyé, iz przy okresleniu przestanki zmiany rezerwacji, tj.: ,potrzeby
optymalizacji sieci telekomunikacyjnych” uzyto pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna” w liczbie
mnogiej (,Sieci telekomunikacyjne”), co moze by¢ rozumiane jako odniesienie do sieci
telekomunikacyjnych nalezacych do roznych podmiotow, nie tylko i nie zawsze tych, ktore sg
adresatami decyzji o rezerwaciji.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz art. 123 ust. 1 PT stanowi podstawe dla dwoch kategorii
rozstrzygnie¢ Prezesa UKE, dotyczacych przyznanej rezerwacji czestotliwosci: jej zmiany
oraz jej cofniecia. Biorgc pod uwage te drugg kategorie mozliwych rozstrzygniec, nasuwa sie
pytanie, czy ,pofrzeba optymalizacji sieci telekomunikacyjnych” moze by¢ w ogole
przestankg dla rozstrzygnie¢ o takiej wadze jak decyzja w przedmiocie cofniecia rezerwaciji
czestotliwosci. Trudno jest przyjac, by odpowiedz na to pytanie byta pozytywna.

Choéby z tego wzgledu propozycja, by postulowana zmiana przyjeta forme punktu 9 w
art. 123 ust. 1 PT, uzna¢ nalezy za niewfasciwa.

PowyZzsze uwagi potwierdzajg wyrazone na wstepie zastrzezenie, ze projektowana regulacja

pozornie tylko odnosi sie do warunkéw wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T, lecz
obejmuje takze sfery wiasciwe dla szeroko rozumianej dziatalnosci telekomunikacyjne;j.
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Nasze uwagi, nawigzujgce do potrzeby zapewnienia tzw. przyzwoitej legislacji, pozostajg w
Scistym zwigzku z kolejnym spostrzezeniem dotyczacym umiejscowienia projektowanego
przepisu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze dotychczasowe brzmienie art. 123 ust. 1 PT wskazuje
na jego uniwersalny charakter — przepis odnosi sie w ogolny sposéb do wszystkich kategorii
czestotliwosci, a w punktach 1-8 wskazano przestanki, ktére decydujg o tym, ze Prezes UKE
moze zmieni¢ lub cofng¢ rezerwacije.

Tymczasem projektowana zmiana prowadzi do odej$cia od takiej konstrukcji przepisu,
albowiem dodanie pkt 9 w proponowanym brzmieniu ma sprowadzac sie — jak wynika z
uzasadnienia — do wskazania szczegolnej kategorii czestotliwosci (w dodatku w niejasny
sposdb, o czym mowa ponizej), jakimi sg czestotliwosci stuzace rozpowszechnianiu lub
rozprowadzaniu programéw telewizyjnych i wprowadzeniu wtasciwej dla tych czestotliwosci,
szczegolnej przestanki warunkujgcej zmiane decyzji o rezerwacji (,potrzeba optymalizacji
sieci telekomunikacyjnych”).

Abstrahujgc od tego, ze formuta ta prowadzitaby do rozbicia dotychczasowej integralnosci
art. 123 ust. 1 PT, nalezy zauwazy¢, iz proponowane okreslenie przestanki dla zmiany
(cofniecia) decyzji o rezerwacji czestotliwosci stuzacych rozpowszechnianiu Ilub
rozprowadzaniu programow telewizyjnych tworzy dodatkowg powazng watpliwosé: czy
decyzja o rezerwacji takich czestotliwosci mogtaby by¢ zmieniona (lub cofnieta), gdyby
zachodzity inne niz wymienione w nowym pkt 9 przestanki, objete dotychczas pkt 1-8.

Nie mozna wykluczy¢ préb interpretacji, iz wprowadzenie pkt 9, ,dedykowanego” tylko dla
czestotliwosci stuzacych rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu programow telewizyjnych,
oznacza, iz do tych czestotliwosci pkt 1-8 nie znajdujg zastosowania. Prowadzitoby do
niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej wspomniane czestotliwo$ci zostatyby
wykluczone spod mozliwosci wykonywania przez regulatora nadzoru wykorzystywania ich w
sposob efektywny, zgodny z trescig decyzji o rezerwac;ji i przyjetymi w przetargu (konkursie)
zobowigzaniami.

Ponadto przestanka zmiany rezerwacji, o ktérej mowa w analizowanym projekcie, f{j.:
spotrzeba optymalizacji sieci telekomunikacyjnych”, ma bardzo ogélny charakter - trudny do
jednoznacznego zdefiniowania jest katalog sytuacji, w ktérych projektowany przepis miatby
zastosowanie, co stanowi o bardzo szerokim polu dla dowolnego uznania organu, a co nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na szczegodlny charakter uprawnien do korzystania z
czestotliwosci. W ten sposdéb podmiot, ktéory uzyskat czestotliwosé dla potrzeb
prowadzenia dziatalnosci w okreslonej dziedzinie (np. kategorii ustug), mégtby z
powotaniem sie na zaistnienie tej przestanki stara¢ si¢ uzyska¢, w szczegoélnosci z
pominieciem procedur konkursowych oraz optat publicznoprawnych, uprawnienie do
prowadzenia przewidzianej w decyzji rezerwacyjnej dzialalnosci na istotnie
odmiennych warunkach lub wrecz do prowadzenia nowej dziatalnosci (zamiast lub
obok dotychczasowej), pomimo ze co do zasady uzyskanie takiego uprawnienia
bytoby mozliwe tylko w drodze konkursu.

Dopuszczenie do takiej sytuacji nie tylko statoby w sprzecznosci z zasadami przejrzystosci
proceséw dysponowania uprawnieniami do wykorzystywania czestotliwosci oraz
niedyskryminacji, ale stawiatoby pod znakiem zapytania sens prowadzenia procedur
przetargowych Ilub konkursowych na rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych do
Swiadczenia okre$lonych ustug, skoro w kolejnym kroku mozliwe mogtoby by¢ rozszerzenie
uzyskanych uprzednio uprawnieh na nowe, atrakcyjne biznesowo obszary (modele
prowadzonej dziatalnosci), bez dodatkowych obcigzen i z jawnym pominieciem, a w
konsekwencji —z wykluczeniem innych podmiotow.

Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, zwlaszcza w przypadku ograniczonych doébr, w
oparciu o ktére prowadzona jest dziatalnoS¢ gospodarcza na wysoce konkurencyjnym rynku.
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Pewnosc¢ i stabilnos¢ prawa powinna gwarantowac, ze wszystkie rywalizujgce podmioty bedg
mogly wzig¢ udziat w przejrzystych procedurach uzyskiwania reglamentowanych
przez panstwo uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Jesli w ramach procesu dystrybucji tych uprawnien zostat okreslony charakter i ogoiny model
biznesowy dziatalnosci, pozwalajacy przewidzie¢ i ocenic¢ jego ekonomiczne zatozenia (tak w
sferze wymaganych naktadéw, jak i mozliwych do osiggniecia w tym modelu przychodéw), to
po rozdysponowaniu tych uprawnien model éw nie powinien by¢ zmieniany na
atrakcyjniejszy ekonomicznie, z czego skorzysta¢ bedzie mogt jednak juz tylko ten podmiot,
ktéry uzyskat uprawnienia na pierwotnie okreslonych warunkach.

Propozycja dodania pkt 9 w art. 123 ust. 1 upt, zwtaszcza w projektowanym brzmieniu, nie
zastuguje wiec na uwzglednienie, poniewaz deklarowana w uzasadnieniu projektu intencja
usuniecia watpliwosci odnosnie aktualnego stanu prawnego, nie tylko nie znajduje oparcia w
tresci przepisow, ale prowadzi¢ bedzie do powstania zdecydowanie dalej idgcych probleméw
w interpretacji zmienionych przepisow, a przede wszystkim — moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ bezpodstawnie uprzywilejowujgcych wybranych graczy.

o Tryb wyboru operatora sieci nadawczej

Ustawa ma okresla¢ tez tryb wyboru operatora sieci nadawczej w celu swiadczenia
operatorowi multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T ustugi cyfrowej transmisji i dosyt
programow telewizyjnych (art. 1 pkt 2 projektu) i w tym celu w art. 8 zostaty zaproponowane
3 warianty regulaciji

Kazdy z wariantow narzuca sposob w jaki dokonany zostanie wybor kontrahenta.
Uzasadnienie do projektu zawiera jedynie stwierdzenie, iz wprowadzenie specjalnego trybu
wyboru operatora sieci nadawczej zwigzane jest z faktem, iz jednym z podmiotow
dokonujacych wyboru jest nadawca publiczny — Telewizja Polska S.A., co implikuje
koniecznosc¢ stosowania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych.

Nalezy zatem wskazac, ze przyczyna wskazana w uzasadnieniu projektu moze miec
znaczenie tylko w odniesieniu do multipleksow, na ktérych obecne bedg programy telewizji
Polskiej S.A. W obecnym stanie faktycznym m to byé MUX 1 i ewentualnie MUX 3. Przy
czym "zbiorowym” operatorem MUX 1 w tym okresie moze by¢ kilka podmiotow, tj. nadawcy
prywatni i nadawca publiczny. Podmioty te muszg dokona¢ wspdolnego wyboru operatora
sieci nadawczej, jednakze pomimo zawarcia porozumienia przez wiekszos¢, to jest 4
nadawcow prywatnych, wybér przedtuza sie, gdyz nadawca publiczny dla dokonania wyboru
stosuje przepisy Prawa zamowien publicznych. W efekcie faktyczne uruchomienie MUX 1
nie moze nastgpic.

Nalezy takze zauwazy¢, ze rozwigzanie zaproponowane wariantowo w art. 8 w zadnym
stopniu nie oznacza, iz nadawca publiczny — Telewizja Polska S.A. bedzie moégt
odstapi¢ od procedury wynikajacej z Prawa zamoéwien publicznych. Zaproponowanej
procedury nie mozna uzna¢ za lex specialis w stosunku do Prawa zamoéwien
publicznych i nie stanowi ona uprawnienia do odstapienia przez nadawce publicznego
od stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze koniecznos$c¢ ingerencji ustawodawcy w zakresie dokonania
wyboru operatora sieci nadawczej dla MUX 1 musi uwzglednia¢ fakt, ze nadawca publiczny
— stanowi jedynie mniejszo$¢ wsrod podmiotéw dokonujgcych wyboru i co najwazniejsze
okolicznos$¢, ze udziat nadawcy publicznego w wyborze operatora sieci nadawczej bedzie
mie¢ charakter tymczasowy. Po uwolnieniu sygnatu MUX 1 przez Telewizje Polska S.A. po
okresie przejsciowym, w MUX 1 pozostang tylko nadawcy prywatni.
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W Swietle powyzszego, nie ma zadnego uzasadnienia, aby obowigzkiem stosowania trybu z
art. 8, niezaleznie w ktérym wariancie, obarcza¢ operatoréw innych multiplekséw, ktérych w
zakresie wyboru kontrahenta powinna obejmowa¢ zasada swobody umow. Nie ma rowniez
uzasadnienia, aby art. 8 stosowat sie do Telewizji Polskiej S.A. w odniesieniu do MUX 3,
gdyz w tej sytuacji nie ma zadnych przeszkod, aby zastosowanie znalazly przepisy Prawa
zamowien publicznych.

Zdaniem PIIT w zakresie narzucenia trybu wyboru operatora sieci nadawczej
proponuje sie nieadekwatne srodki osiggnigecia zamierzonego celu, a proponowane
rozwigzania stanowia nieuzasadniong ingerencje prawodawcy w stosunki
cywilnoprawne pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg i
oznaczajg ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej co jest niezgodne z art. 22
Konstytucji RP. Przy tym réwniez w odniesieniu do MUX 1, zaprezentowane
uzasadnienie w zadnym stopniu nie wyjasnia dlaczego z faktu, ze wydatkowanie
srodkéw publicznych przez Telewizje Polska S.A. musi odbywaé sie w trybie
zamowien publicznych, wynika koniecznos$¢ nalozenia ograniczen na stanowiace
wiekszos¢ w MUX 1 podmioty prywatne, ktore nie dysponuja srodkami publicznymi.

PIIT stoi na stanowisku, ze kwestia trybu wyboru operatora sieci nadawczej stanowi
dodatkowe uzasadnienie dla objecia zakresem ustawy tylko okresu przejsciowego.
Przepisy w zakresie tego trybu powinny w tym okresie dotyczy¢ tylko sytuacji na MUX 1.
Jezeli, zdaniem projektodawcow, mozliwe jest wylgczenie, badZ ograniczenie w stosunku do
nadawcy publicznego obowigzkéw wynikajgcych z przepisow dotyczacych zamoéwien
publicznych w odniesieniu do MUX 1, to bez wkraczania w sfere wolnosci pozostatych 4
nadawcow prywatnych, wystarczajgcym, wiasciwym i adekwatnym do sytuacji powinno by¢
zaproponowanie takiego rozwigzania, ktore albo w ogdle wprost wytgczy stosowanie Prawa
zamowien publicznych przez Telewizje Polska S.A. w tej szczegodlnej sytuacji jakg jest
przystgpienie do porozumienia pozostatych 4 nadawcéw, albo umozliwi Telewizji Polskiej
S.A. na zastosowanie uproszczonej procedury zamowien publicznych przy wyborze
operatora sieci nadawczej. Uzasadnieniem takiego rozwigzania mogtoby by¢ na przyktad, iz
nastepuje to ,ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac terminow okre$lonych dla innych trybow
udzielenia zamoéwienia.” (art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych). Niewatpliwie
koniecznos¢ przyspieszenia cyfryzacji i zagospodarowanie MUX 1 (odtworzeniowego)
rowniez tymczasowo przez Telewizje Polska S.A., do czasu uruchomienia MUX 3 i
zwigzanego z tym zwolnienia sygnatu w MUX 1, Swiadczy o wyjatkowosci sytuacii
niewynikajacej z przyczyn lezgcych po stronie nadawcy publicznego, a w celu unikniecia
fiaska wdrozenia cyfryzacji, wymagane jest natychmiastowe przystgpienie do porozumienia
zawartego przez pozostatych 4 nadawcéw.

Z proponowanych wariantow art. 8, jedynym, ktory mogtby sie znalez¢ w ostatecznym
tekscie ustawy jest ust. 1. Pozostate propozycje, to jest ust. 2 z Wariantu 1, ust. 2-12 z
Wariantu 2 i ust. 2-13 z Wariantu 3 stanowig zbyt daleko idgcq ingerencje ustawodawcy w
swobode dziatalnosci gospodarczej i stosunki cywilnoprawne, co naraza te rozwigzania na
zarzut niekonstytucyjnosci.

e Operator sieci nadawczej

Jak wskazuje tytut ustawy, a takze co wynika z uzasadnienia, regulacja ma na celu
stworzenie ram prawnych dla wprowadzenia naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T., jednakze z
definicji operatora sieci nadawczej (pkt 23b dodawany w art. 2 Prawa telekomunikacyjnego)
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wynika, ze podmiot taki nie tylko Swiadczy ustuge transmisji i dosytu sygnatéw telewizyjnych
w sposob rozsiewczy naziemny, ale rowniez w sposob satelitarny, co wykracza poza zakres
regulacji przedmiotowej ustawy.

Naszym zdaniem nie ma Zadnego uzasadnienia dla regulowania w niniejszym projekcie
kwestii zwigzanych z rozpowszechnianiem satelitasnym. W  szczegdlnosci, iz
rozpowszechnianie satelitarne, czy rozprowadzanie programéw w multipleksach
satelitarnych (tzw. platformy cyfrowe) nie wigze sie z wykorzystaniem dobra ograniczonego
jakim sg czestotliwosci naziemne, a zatem nie jest wskazane poddawanie dziatalnosSci
naziemnej i satelitarnej podobnym rezimom prawnym.

Jak zbyt daleko idaca nalezy uznaé¢ regulacje w zakresie stosunkéw handlowych
pomiedzy podmiotami prywatnymi — operatorem multipleksu i operatorem sieci
nadawczej zawarta w art. 131k i zwigzane z tym przyznanie Prezesowi UKE
uprawnienia do ingerencji w te stosunki w drodze administracyjnego okreslania
warunkow wspoétpracy. Przepis ten zostat przy tym nieprawidtowo umieszczony w ustawie
wsrdd przepisow regulujacych dostep nadawcow do multiplekséw (nowododawany w Prawie
telekomunikacyjnym Dziat [Va).

Konsekwencjg wprowadzenia definicji operatora sieci nadawczej obejmujacej swym
zakresem droge rozsiewczg satelitarng, z jednoczesnym przyznaniem Prezesowi UKE
kompetencji do okreslania warunkéw wspotpracy prowadzi do sytuacji, w ktorej organ ten
bedzie miat mozliwos¢ ingerowania w relacje pomiedzy operatorem multipleksu
satelitarnego, a podmiotem, ktory swiadczy ustugi transmisji i dosytu sygnatu do satelity.

Zdaniem PIIT konieczne jest wykreslenie z definicji operatora sieci nadawczej zwrotu
»lub satelitarny” i w catosci usuniecie proponowanego art. 131k.

e Operator multipleksu

Spec ustawa cyfryzacyjna wprowadza réwniez do Prawa telekomunikacyjnego definicje
multipleksu, operatora multipleksu oraz przepisy regulujgce dziatalnos¢ tego operatora —
nowe Dziaty IVa i IVb.

Nalezy uznaé, ze definicja operatora multipleksu jest szersza niz pojecie operatora
multipleksu naziemnej telewizji DVB-T. Nie wiadomo jednak jak majg sie obowigzki
operatora multipleksu, ktére bedg wynika¢ z art. 131t Prawa telekomunikacyjnego do
obowigzkéw operatora multipleksu (tyle, ze naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T) okreslonych
w art. 7 projektu ustawy. Nie wiadomo tez dlaczego w art. 7 zaostrza sie obowigzki operatora
multipleksu (naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T) nie przewidujgc chociazby w pkt 3 sytuaciji
awaryjnej tak jak w art. 131t pkt 3.

Zdaniem PIIT, powyzsze stanowi dodatkowy argument za objeciem zakresem ustawy
wszystkich multiplekséw tylko w okresie przejsciowym. W takiej sytuacji uzasadnione
bytoby wprowadzanie szczegdlnych obowigzkéw okreslonych podmiotow w okreslonym
okresie, ktérych katalog powinien by¢ zamkniety. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze otwarty
katalog obowigzkéw zawarty w art. 7 proponowanej ustawy (poprzez uzycie stowa ,w
szczegolnosci’) powoduje nieprawidtowos¢ przepisu sankcyjnego — art. 16 pkt 2 projektu,
ktéry przewiduje kare pieniezng za niewypetnianie lub nienalezyte wypetnianie obowigzkow,
czyli w istocie czyny nieokreslone.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdlnych obowigzkow, krytyce nalezy poddaé natozenie
obowigzkéw w zakresie zapewnienia ciggtosci odbioru programu telewizyjnego, czy
zapewnienia niezakioconej, nieprzerwanej i spetniajgcej parametry techniczne transmisiji,
gdyz nigdzie nie precyzuje sie powyzszych warunkéw, czyli kiedy transmisje uznaje sie za
ciggta, jaki jest margines dozwolonych zaktécen i co oznacza spetnianie parametréw
technicznych.
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PIIT postuluje, aby okresli¢ powyzsze warunki, chociazby w podobny sposéb jak to nastgpito
w odniesieniu do taczy dzierzawionych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2005 r. w sprawie zakresu ustugi zapewnienia minimalnego zestawu taczy
dzierzawionych.

Za wykraczajgce poza kompetencje Prezesa UKE i nadmiernie ingerujgce w swobode
dziatalno$ci gospodarczej nalezy uznacC przepisy w zakresie dostepu do multipleksu
wprowadzane dodanym Dziatem IVa. W art. 131b zamierza sie bowiem wprowadzic¢
obowigzek przedktadania Prezesowi UKE projektu oferty hurtowej, a dalszych przepisach
(art. 131c - 131j) przyzna¢ uprawnienia Prezesowi UKE w zakresie okre$lania dostepu
nadawcow do multiplekséw.

Nalezy w zwigzku z tym wyraznie podkresli¢, ze Prezes UKE nie ma kompetencji
regulacyjnych i uprawnienia do ingerowania w spory pomiedzy nadawcami, a
operatorem multipleksu, gdyz jak wynika z art. 192 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, kompetencja dotyczy rozstrzygania sporéw tylko pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, a nadawcy nie s3a przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze rynek dostepu do multipleksu (relacja nadawca — operator
multipleksu) nie jest rynkiem hurtowym lecz detalicznym, a zatem nie ma Zzadnych
przestanek, aby wymagaé od operatora multipleksu sporzadzania i przedktadania Prezesowi
UKE oferty hurtowej. Zachodzi ponadto uzasadniona watpliwo$¢, czy zaproponowane
przepisy nie naruszajg art. 213 Konstytucji RP, méwiacego m.in., Ze na strazy interesu
publicznego w radiofonii i telewizji (a tylko obrong tego interesu mozna ttumaczyé
ingerowanie organdéw panstwa w stosunki cywilnoprawne miedzy podmiotami
gospodarczymi) stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a nie Prezes UKE. Proponowany
przepis ustawy godzi wiec w konstytucyjna pozycje Krajowej Rady.

W odniesieniu do multipleksu i operatora multipleksu nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
watpliwos¢é. W zakresie proponowanej definicji multipleksu miesci sie bowiem multipleks
satelitarny, czyli tzw. platforma cyfrowa, a w zakresie operatora multipleksu miesci sie
rowniez operator multipleksu satelitarnego. Moze to uzasadnia¢ wniosek, Ze intencjg
projektodawcow jest wprowadzenie w Prawie telekomunikacyjnym regulacji odnoszacej sie
nie tylko do dziatalnosci naziemnej, ale réwniez satelitarne;.

Ze szczegdbtowych regulacji dotyczacych operatora multipleksu wprowadzanych do Prawa
telekomunikacyjnego nowym Dziatem IVa i IVb wynika jednak, ze nie moga one dotyczy¢
operatoréw multiplekséw satelitarnych. Mozna chociazby zauwazy¢, iz operator multipleksu
satelitarnego nie uzyskuje rezerwacji czestotliwosci, a tym bardziej nie uczestniczy w
konkursie, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Poza tym brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nakfadania na operatorow multiplekséw satelitarnych
obowigzkéw takich jak w art. 1314, czy okreslanie zasad dostepu nadawcow do multipleksow
satelitarnych.

Majac powyzsze na wzgledzie zwracamy uwage na konieczno$¢ odpowiednich zmian w
projekcie, tak aby z definicji wprost wynikato, ze nie chodzi o operatorow multiplekséw innych
niz naziemne, badz, jezeli intencjg jest objecie zakresem definicji nie tylko multiplekséw
naziemnych, zmiana przepiséw w taki sposéb, aby na operatorow multipleksow satelitarnych
nie naklada¢ obowigzkow niewspotmiernych i nieprzystajacych do charakteru wykonywanej
dziatalnosci.

W Swietle powyzszych uwag, w 2zwigzku niespdjnoscig i niejasnoscig przepisow,

postulujemy przeredagowanie przepiséw dotyczacych operatora multipleksu i operatora
multipleksu naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T.
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Szczegodlny niepokdj budzi zaproponowana zmiana art. 21" w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza. Projektodawcy proponujg zréwnaé
pozycje prawnoautorska operatora multipleksu z operatorem sieci kablowej. Nalezy
wskazac, ze takie rozwigzanie jest zdecydowanie nieprawidiowe. Przede wszystkim nalezy
przypomnieé, ze tre$é art. 21" zostata uksztattowana w wyniku implementacji Dyrektywy
Rady Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa (zwanej dalej Dyrektywg satelitarno-
kablowa). Dyrektywa ta, co wskazuje jej tytut, reguluje wytacznie kwestie przekazu
satelitarnego (ale juz nie tzw. platform satelitarnych) oraz reemisji kablowej. Automatyczne i
bezrefleksyjne rozcigganie opiniowanego przepisu na operatorow multipleksow nie znajduje
wiec swojego uzasadnienia w prawie europejskim. Nie jest takze potwierdzone praktykg
europejska. Charakter niniejszych uwag nie pozwala na przeprowadzenie szerokiej analizy
prawnoautorskiej. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze reemisja utworow poprzez multipleks telewizji
naziemnej i poprzez sie¢ kablowg ma zupetnie inny charakter i sens gospodarczy. Sg to
zupetnie rozne pola eksploatacji i ich zréwnanie nie znajduje uzasadnienia. Warto
przypomnie€, ze projektodawcy zatozyli, ze za pomocg multipleksu naziemnego programy
telewizyjne bedzie mozna zaréwno rozpowszechnia¢ jaki rozprowadzac (jak stwierdzono
wyzej takie rozwigzanie w naszej opinii jest btedne). To rozwigzanie w zbiegu z
proponowang zmiang prawa autorskiego w sposob zupetnie nieuprawniony i nieuzasadniony
zroznicuje sytuacje podmiotdw na rynku. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty PIIT
postuluje wykreslenie z projektu ustawy proponowanych zmian w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz jednoznaczne przesadzenie, ze za pomocag
multipleksdw naziemnych mozna wylgcznie rozpowszechniaé programy telewizyjne i
radiowe. Ewentualnie kwestie prawnoautorskie powinny byC uregulowane w
przygotowywanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego tzw. ,duzej’
nowelizacji ustawy o prawie autorskim.

e Prawo autorskie

Uwagi o charakterze szczegétowym:
Art. 1 Zakres ustawy

Pkt. 1 — w zakresie przedmiotowym ustaw znajdujgcych sie w polskim systemie prawa nie
okresla sie terminéw. Uregulowania te nalezg do kwestii intertemporalnych i jako takie winny
by¢ uregulowane w przepisach przejsciowych. Zgodnie z tytutem projektu ustawy, dotyczy
ona procesu wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej i po ziszczeniu sie terminu, proces
ktoremu wdrozeniu akt prawny stuzy zostanie zakonczony.

Jedli wolg wnioskodawcy jest pozostawienie przepisu dotyczacego terminu, powinien on by¢
sformutowany z uzyciem zwrotu ,ustala sie termin...”.

W odniesieniu do okreslenia zakresu ustawy, w tym zagadnien intertemporalnych kwestia
jest bardziej skomplikowana, jako ze zgodnie z decyzjg administracyjng Prezesa UKE z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn.: DZC-WTV-5157-4/09(180), w ktorej dokonat na rzecz spotek:
Telewizja Polska S.A., Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizja Puls
sp. z 0.0. zmian w obowigzujacych rezerwacjach czestotliwosci. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej UKE, zmiana polega na okresleniu terminow
zakonczenia wykorzystywania czestotliwosci w sposob analogowy oraz dokonania rezerwaciji
czestotliwosci na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych w multipleksie pierwszym
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(MUX1). Projekt ustawy nie reguluje zagadnien zwigzanych z sukcesjg badz wygasnieciem
uprawnieh wydanych na rzecz konkretnych podmiotéw gospodarczych po dacie wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Doda¢ nalezy, Ze na wspomnianej stronie internetowej znajduje
sie informacja o prawie do wspodtkorzystania z czestotliwosci objetych planem
zagospodarowania dla MUX1 z podanym zréznicowaniem czasowym dla:

»1elewizji Polskiej S.A. do dnia 31 lipca 2013 r. (do zakonczenia tzw. okresu przejsciowego),
Telewizji Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A. i Telewizja Plus sp. z 0.0. do dnia 29
wrzesnia 2024 r. (pod warunkiem posiadania koncesji na rozpowszechnianie programu)”.
Trudno bowiem za taki uznac projektowang tresc¢ art. 3 ust. 1, w ktorym wzmiankuje sie o
rozpowszechnianiu programow telewizyjnych w okresie przejsciowym. Dodatkowo przepis
ten umieszczony jest w przepisach ogoinych.

Pkt. 4 — zgodnie z jego zapisami ustawa powinna okresla¢ obowigzki nadawcow programow
telewizyjnych w zakresie kampanii informacyjnej. Cytowana powyzej materia nie nalezy do
materii ustawowej. Nie zaleznie od niezgodnosci w tym wzgledzie z praktyka legislacyjng, w
przypadku naktadania takich obowigzkéw, powinno sie oszacowac ich koszt oraz wskazaé
zrodta finansowania. Uzasadnienie milczy na temat ewentualnych kosztéw takiego
przedsiewziecia.

Projektowany rozdziat 3 nie wskazuje adresata, o ktérym jest mowa w art. 1 pkt 4 projektu
ustawy, to jest nadawcow programow telewizyjnych.

W projekcie ustawy znajduje sie natomiast rozdziat 4 zatytutowany ,Sprzedaz odbiornikow
telewizyjnych po dniu 1 kwietnia 2010 r., bez stosownego uzasadnienia dlaczego wtasnie ta
data zostata uznana za kluczowg dla wprowadzenia nowych wymagan (vide uwagi o ich
blankietowosci do art. 15 projektu ustawy). Fakt ten budzi tym wieksze zdziwienie, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy jest juz mowa o ,Sprzedazy odbiomikéw telewizyjnych po
dniu 1 stycznia 2010 r.”, to jest o terminie, ktéry w dacie sporzadzania niniejszej opinii juz
uptynat.

Art. 2 Definicje

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej pojecia nie uzywane w znaczeniu potocznym,
zwroty specjalistyczne lub techniczne, powinny by¢ zdefiniowane w ustawie. Takim terminem
jest zwrot uzyty w tytule projektowanej ustawy: ,naziemna telewizja cyfrowa DVB-T”. Jego
definicji nie ma w projektowanej ustawie, a jedynym aktem prawnym, w jakim wystepuje ten
termin jest obowigzujace od dnia 8 stycznia 2010 r. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie wymagan technicznych i eksploatacyjnych dla urzadzen
konsumenckich stuzacych do odbioru cyfrowych naziemnych transmisji telewizyjnych (Dz. U.
Nr 221, poz. 1742).

Uzytkownik — czy jest nim rowniez osoba prawna i inne podmioty (np. jednostki nie
posiadajgce osobowosci prawnej). Ponadto nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,odbiornik telewizyjny w stanie umozliwiajgcym natychmiastowy odbiér programu
telewizyjnego”.

Ponadto:

(a) Wypowiedzi w pkt 1 — 3, 5 oraz 8 stanowig nie tyle definicje, co odestania do innych
ustaw.

(b) Zastrzezenie budzi definicja ,okresu przejsciowego” [pkt 4], gdyz sugeruje ona, iz w
decyzji okreslony byt juz sposob analogowy i cyfrowy (...) — decyzji wydanej na podstawie
art. 114 ust. 1 i 6 PT. Wprowadzenie definicji okresu przejsciowego nie moze stanowic
podstawy do okreslania uprawnien o charakterze materialnym. Wszelkie zmiany o
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charakterze intertemporalnym powinny okres$la¢ przepisy prawa materialnego, jako podstawa
do ewentualnych uprawnien i obowigzkoéw kierowanych do adresatow ustawy.

(d) pkt6i7

Proponuje sie wykresli¢ wyrazy ,objetych zasiegiem nadawania”, czyli bytoby odpowiednio:

,0) program ogolnokrajowy - program radiowy lub telewizyjny adresowany do ogétu
stuchaczy lub widzéw na obszarze catego kraju,

7) program ponadregionalny - program telewizyjny adresowany do ogotu stuchaczy lub
widzow na obszarze obejmujgcym co najmniej dwa wojewddztwa;”.

Przeznaczenie programu i zasieg nadawania nie sg tozsame. Program ogolnokrajowy jest
przeznaczony dla widzéw na terenie catego kraju (bez wyjatku), natomiast zasieg nadawania
— z przyczyn techniczno-organizacyjnych — czesto nie obejmuje 100% terytorium.

Art. 3

Ust. 1 — wymaga przeredagowania. Oprécz watpliwosci dotyczacych umieszczenia przepisu
temporalnego w rozdziale zawierajagcym przepisy ogolne, zauwazy¢ nalezy, iz rezerwacja
czestotliwosci dokonywana jest w formie decyzji administracyjne;j.

Ust. 2 — projektowany obowigzek nie zawiera sankcji za jego niewykonanie lub niewtasciwe
wykonanie. Wydaje sie ponadto, iz obowigzki dotyczace % zakresu pokrycia okreslane sg w
decyzji przyznajacej zakresy czestotliwosci kazdemu z nadawcow.

Ust. 3 — Nie jest jasny charakter ,informacji o okresie przejsciowym” ogtaszany na stronie
BIP Ministerstwa Infrastruktury oraz Prezesa UKE.

Tu nadal pozostaje aktualna uwaga o niemoznosci umieszczania przepisow temporalnych w
przepisach ogolnych ustawy.

Ponadto w art. 3 wylagcza sie niejako przed nawias regulacji nadawce publicznego —
Telewizje Polskg S.A. i odrdoznia od nadawcow, na rzecz ktérych dokonana zostata
rezerwacja czestotliwosci do wspotuzytkowania, podczas gdy Telewizja Polska jest wtasnie
takim nadawcg, na rzecz ktérego (wraz z innymi) dokonano rezerwacji; btad ten powielany
jest w dalszych przepisach (art. 6, art. 9),

Art. 4

Ust. 1 — nalezy doprecyzowag, iz chodzi o decyzje administracyjng lub zaproponowac skrét
uzywanego pojecia.

Nie jest jasna konstrukcja proponowanego przepisu, zgodnie z ktorym w decyzji
administracyjnej dokonujacej rezerwaciji czestotliwosci okre$la sie inne, poza wymienionymi
w art. 107 kpa elementy uzywajgc wyrazenia ,w szczegodlnosci’, co oznacza, iz podany
katalog nie jest wyczerpujacy. W pkt 4 nie jest jasne o harmonogramie jakich lub czego
wigczen jest mowa.

W tekscie brak okreslenia trybu, w jakim nastapi okreslenie multipleksu, wartosci
wskaznikéw, termindéw czy daty cofniecia rezerwacji; w drodze zatacznika do decyzji rowniez
bez okreslenia trybu, w jakim to moze nastapic.

Ponadto w art. 4 ust. 1 pkt 2 nalezy wykresli¢ poczatkowy wyraz ,,okreslenie”.

Nie jest jasne pojecie ,ustugi medialne”.

Szereg wyrazen nie zostato zdefiniowanych w systemie obowigzujgcych aktow prawnych,
szczegolnie tych zastosowanych w art. 4 ust. 2. (nie wyjasniono znaczenia pojecia
.przeptywnosci w multipleksie” ani ,pojemnos¢ w multipleksie” (czy tez ,pojemnosé
multipleksu”?).
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Nie jest jasne jaki jest cel oraz zwigzek projektowanego przepisu dotyczacego przedtuzenia
nadawcy, udostepniajgcemu w okresie waznosci koncesji programy w sposob nieodpfatny,
tejze konces;ji ex lege na kolejne 5 lat. Jedynym warunkiem koniecznym do spetnienia przez
takiego nadawce ma by¢ nieodptatne udostepnianie na 95% terytorium RP programow. Nie
jest jednak wiadome jakich, poniewaz odestanie nie jest dokonywane do konkretnej jednostki
redakcyjnej. Jak wobec powyzszego bedzie stosowana zasada rownosci wzgledem innych
podmiotéw ubiegajgcych sie o przediuzenie koncesji i obowigzanych do spetnienia jeszcze
innych warunkoéw, niz 95% udostepnianie programoéw na terytorium RP.

Art. 6

Pkt 1i 3 - brak odestan do konkretnych jednostek redakcyjnych.

Uzycie terminu ,w szczegdlnosci” oznacza, iz sg jeszcze inne obowigzki operatora
multipleksu, nie jest jednak wiadomym, w jakim akcie sg okreslone.

Warianty rozwigzan oznaczone jako ,Wariant 1 — Wariant3”.

Brak analizy przestanek zaproponowania kilku rozwigzan regulacyjnych oraz finansowych
dotyczacych wyboru operatora multipleksu oraz konsekwencji takiego wyboru, wptywu na
sytuacje rynkowg oraz prawa i obowigzki nadawcow.

Wprowadzenie rozwigzan dotyczacych trybu wyboru operatora sieci nadawczej jest w ocenie
opiniujgcego konieczne z uwagi na fakt, ze nadawcy, ktdrzy uzyskali decyzje rezerwacyjng
na zasadzie wspotkorzystania z okreslonych pasm czestotliwosci sg jednoczes$nie
operatorem multipleksu, ktéry nie posiada odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjne;.
Majac na wzgledzie fakt, iz nie roznicuje sie korzysci regulacyjno-inwestycyjnych
proponowanych rozwigzanh, nalez rozwazy¢ mozliwos¢ rownoczesnego postepowania
zwigzanego z przyznaniem czestotliwosci i wyborem operatora sieci nadawczej. Prezes UKE
wydajac decyzje czestotliwosciowg powinien miec juz jasno okreslone przez dany podmiot
sposob wspdtpracy z operatorem sieci nadawczej, jesli taka wspotpraca bedzie konieczna,
lub rownoczesnie z decyzjg o czestotliwosci powinien okresli¢ zasady wspotpracy operatora
multipleksu z operatorem sieci nadawczej. Takie rozwigzanie pozwolitoby na istotne
skrocenie procesu i nie mnozenie kolejnych postepowan negocjacyjnych.

Art.7

pkt 1 — Wydaje sie, ze nie istnieje ,0dbiodr (..) w sposdb cyfrowy drogg rozsiewczg”.

pkt 2 — ,powszechny i nieodptatny dostep gospodarstw domowych” — wyrazenia wymagajg
zdefiniowania; brak stosownego uzasadnienia; nie jest zrozumiate, dlaczego powszechny i
bezptatny odbior telewizji cyfrowej zostat ograniczony tylko do gospodarstw domowych.
Proponuje sie wykreslenie z tego punktu stéw ,gospodarstw domowych”.

pkt 3 — Przepis zawiera wymog spetniania ,parametrow technicznych”. Nalezafoby
doprecyzowaé, o jakie wymagania chodzi, gdzie okreslone (w decyzji, rozporzadzeniu,
normach?); nie jest rowniez jasne, czego ma dotyczy¢ ,sposob okreslony w rezerwaciji
czestotliwosci (...)"?

Na marginesie warto zauwazy¢, ze sformutowanie ,spetnianie parametrow technicznych” jest
niepoprawne. To parametry mogg by¢ zgodne z odnosnymi wymaganiami (spetniac je).

Z uwagi chociazby na ten przepis projekt wymaga notyfikacji. W omawianym przepisie uzyto
sformutowana ,cyfrowa transmisja i dosyt programéw telewizyjnych”.

Pojecia transmisja i dosyt nie zostaty w projekcie zdefiniowane. Pojawia sie wiec watpliwos¢
co do ich doktadnego rozumienia, w szczegodlnosci, czy pojecie ,dosyt’ nie zawiera sie w
kategorii ,transmisja”.
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Art.8

Wariant 1, art. 8

W projekcie ustawy brak definicji pojecia ,dosytu programéw telewizyjnych” oraz ,operatora
sieci nadawcze;j”.

Wariant 2, art. 8 ust. 3

Odestanie z ust. 3 jest dokonywane do art. 3 ust. 1, w ktérym wymienia sie¢ nadawce
publicznego oraz nadawcow, na rzecz ktdrych zastata dokonana rezerwacja czestotliwosci.
Wariant 3, art. 8

Zakres postanowien ust. 3 i 5 pokrywaja sie.

Brak definicji programu ponadregionalnego.

Art.10

pkt 3 Brzmienie przepisu nasuwa watpliwosci co do intencji. Moze byé rozumiany jako
obowigzek reklamy wybranego urzadzenia. W takim przypadku, trudno uznaé to za akcje
informacyjna.

pkt 4 - Przepis wymaga, aby w audycji informacyjnej zostat wskazany numer bezpfatnej
infolinii i adres strony internetowej, gdzie kazdy uzytkownik bedzie mogt otrzymac wsparcie
w przypadku ktopotow zwigzanych z instalacjg urzadzen konsumenckich.

Powstajg tu podstawowe pytania: kto, jak dtugo i na czyj koszt ma zorganizowac i utrzymacé
opisany w projekcie help-desk?

Problemem wymagajacym rozstrzygniecia w ustawie nie jest, jak sie wydaje, samo
,wskazanie numeru infolinii”. Oprocz istotnych kwestii finansowych, istnieje tu watpliwos¢,
czy taka infolinia i portal majg by¢ domeng operatora sieci czy multipleksu?

Ponadto w omawianym przepisie pojawia sie pojecie ,cyfrowa transmisja radiofoniczna”, przy
czym z konstrukcji zdania nie wynika, ze chodzi wytgcznie o program radiowy nadawany w
sygnale DVB-T.

Art.13

pkt 2 - Proponuje sie wykreslenie koncowej czesci zdania: ,w tym wydawanie broszur i
ulotek”. Z powagag materii stabo koresponduje wytyczna dla ministra, ze w ramach
Lopracowywania i wydawania publikacji popularyzujgcych” moze wydawacé broszury i ulotki.

Rozdzial 3

Kampania informacyjna o naziemnej telewizji cyfrowej DVB-T

Tres¢ rozdzialu 3 nie jest materig ustawowa. Nie jest jasny kto ma byC adresatem
projektowanych przepisow: minister witasciwy do spraw igcznosci, nadawca publiczny
.lelewizja Polska-Spotka Akcyjna” pozostali nadawcy czy tez kazdy z ww. podmiotow.
Zgodnie z tredcig art. 13 do ministra wtasciwego do spraw tacznosci nalezy przeprowadzenie
kampanii informacyjnej, a w przypadku zasadnosci takiego rozwigzania, wypowiedz
normatywna powinna znajdowac sie w pierwszym artykule tego rozdziatu.

W ust. 1 i 2 nie wiadomo o czym majg informowa¢ audycje informacyjne, a rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 11 majgce okresli¢ ,szczegbtowe warunki audycji’ jest
niemozliwe do wykonania.

Rozdziat 4

Sprzedaz odbiornikow telewizyjnych po dniu 1 kwietnia 2010 r. - Brak adresata
projektowanych przepiséw, to jest nie wiadomo na kogo ma by¢ natozony obowigzek
wyposazania odbiornikow telewizyjnych w tuner, ani kto ma informowac¢ nabywce o nie
spetnianiu wymagan ustawowych tuneréw i odbiormikow telewizyjnych.

Dodatkowa trudno$cig zwigzang z wprowadzeniem w zycie przepisow projektowanych w art.

1 ust. 1 jest fakt, iz wskazuje sie w nim rozmiar telewizorow odnoszacy sie do przekatnej
telewizora wyrazony w centymetrach. Powszechnie przyjeta, i stosowang w Polsce od lat,

Uwagi PIIT, 2010-01-25 14



Lo PIIT

jednostkg opisujgcg wielkos¢ telewizorow jest przekatna ekranu wyrazona w calach, co
potwierdza autor uzasadnienia odwotujgc sie do oznaczen w calach — uzasadnienie do
rozdziatu 4.

Rozdziat zawiera jeden artykut, wydzielanie odrebnego rozdziatu nie jest zasadne. Czy
wskazane w ust. 1 odbiomiki telewizyjne przeznaczone do odbioru cyfrowych naziemnych
transmisji telewizyjnych przez indywidualnych uzytkownikdéw, przeznaczone do sprzedazy
detalicznej, réznig sie od odbiornikow telewizyjnych przeznaczonych do odbioru transmis;ji
telewizyjnych przez uzytkownikow instytucjonalnych.

Brak definicji tunera.

Projektowana w art. 15 ust. 4 norma, iz tunery w momencie sprzedazy detalicznej powinny
pozwala¢ na odbiér wszystkich bezptatnych programéw naziemnej telewizji cyfrowej jest
norma blankietowg — nie zawiera adresata ani sankcji za niewykonanie przepiséw.

Art. 16

Nie jest jasny cel projektowania przepisow, ktére ustanawiajg sankcje za rozpowszechnianie
programu telewizyjnego po uptywie terminu wytgczenia stacji analogowych. Ustawa ma
bowiem stwarza¢ warunki do przejscia w okreslonym terminie na technologie cyfrowego
nadawania programow i zadaniem ustawodawcy ma by¢ uniemozliwienie emisji programow
w technologii nieodpowiadajgcej nowym wymaganiom.

Art. 17

Brak uzasadnienia propozycji szacunkowego ustalenia wysokosci podstawy wymiaru kary na
poziomie 500 tysiecy ztotych. Skad wynika ta suma?

W ust. 4 watpliwos¢ wzbudza uzyty termin ,okres dziatania podmiotu” — czy chodzi o okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy?

W ust. 4 i 5 uzywa sie zamiennie pojecia ,kara”, a w ust. 6 ,kara pieniezna”.

Art. 18

Pkt. 1 lit a dotyczacy nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez dodanie w art. 2
pkt 20a (definicja multipleksu). Zauwazy¢ nalezy, iz art. 115 ust. 3 zawiera juz definicje
sygnatu multipleksu i jezeli uwaza sie za zasadne pozostawienie obydwu tych definicji,
nalezy ten wybor uzasadnic i sprawdzi¢ czy ich zakresy sg spojne.

Rozdzial 6

W rozdziale tym wprowadza sie zmiane do art. 111 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne, poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

»3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, Krajowq Tablice Przeznaczen
Czestotliwosci, realizujgc polityke panstwa w zakresie gospodarki zasobami czestotliwoSci,
spetniania wymagan dotyczgacych kompatybilnoSci elektromagnetycznej oraz
telekomunikacji, z uwzglednieniem miedzynarodowych przepisow radiokomunikacyjnych,
oraz wymagan dotyczgcych:

1) zapewnienia warunkoéw dla harmonijnego rozwoju stuzb radiokomunikacyjnych oraz
dziedzin nauki i techniki, wykorzystujgcych zasoby czestotliwoSci,

2) wdrazania nowych, efektywnych technik radiokomunikacyjnych,

3) rozwoju cyfrowych transmisji radiofonicznych i telewizyjnych,

4) obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego

- kierujgc sie koniecznoScig zachowania jej aktualnosci.”
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Proponowang zmiane uzasadnia sie nastepujgco:

,W delegacji ustawowej do wydania przez Rade Ministrow rozporzgdzenia w sprawie

Krajowej Tablicy Przeznaczen Czestotliwosci nalezy doda¢ nowg wytyczng do wydania tego
aktu tak, aby, przy realizacji polityki panistwa w zakresie gospodarki zasobami czestotliwosci
uwzgledniana byta konieczno$c¢ rozwoju cyfrowych transmisji radiofonicznych i telewizyjnych.
Zmiana ta pozwoli na nowe ustalenie zagospodarowania czestotliwo$ci wykorzystywanych
obecnie w stuzbie radiodyfuzyjnej do rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw w
Sposob analogowy, drogg rozsiewczg naziemng.”

Czestotliwosci, ktore bedg dostepne dla innych ustug telekomunikacyjnych po uwzglednieniu
istniejgcych ustug telewizji analogowej w formie cyfrowej, stanowi¢ bedg tzw. dywidende
cyfrowa postrzegana, jako dobro publiczne. Zgodnie z ustaleniami Swiatowej Konferencji
Radiokomunikacyjnej w 2007 r. i zaleceniem KE, zakres czestotliwosci 790 — 862 MHz,
bedacy czescia dywidendy, powinien by¢ przeznaczony na potrzeby
szerokopasmowych sieci radiowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupelni¢ projektowany przepis o zapis
zobowigzujacy do przeznaczenia zakresu czestotliwosci 790 - 862 MHz dla
telekomunikaciji.

W przypadku niewydania projektowanego rozporzadzenia w terminie, konieczne bedzie
wprowadzenie przepisu przejsciowego.

Rozdzial IVa Dostep do multipleksu

Art. 131b ust. 1 pkt 1 — zwrot ,umozZliwiajace sprawdzenie” powinien by¢ uzupetniony o
okreslenie podmiotu, ktéry dokonuje sprawdzenia oferowanych nadawcom warunkow
dostepu do multipleksu.

Pkt 3 — nalezy doprecyzowac o liste jakich ustug chodzi.

Art. 131d — w ust. 1 nie jest jasne co nalezy rozumieC przez zwrot: ,warunki dostepu do
multipleksu i zwigzanej z tym wspétpracy”.

W art. 131e nalezy okresli¢ o jakie obowigzki natozone na operatora multipleksu i nadawce
programu telewizyjnego chodzi.

Art. 20

Nie jest jasny cel wprowadzenia w nowelizacji zmian do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jako ze do wykonywania projektowanej ustawy nie jest konieczne
wprowadzanie zmian w ustawie o prawie autorskim. Dodatkowo projekt nowelizacji ustawy o
prawie autorskim regulujgcy m.in. kwestie uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi znajduje sie obecnie na etapie prac sejmowych.

Rozdzial 7
— tytut rozdziatu powinien raczej brzmie¢: ,Przepisy przejsSciowe i koncowe”.

Art. 21
Brak okreslenia z jakg datg postepowania wszczete i niezakonczone w sprawie rezerwacji
czestotliwosci na cele rozprowadzania programow telewizyjnych umarza sie.

Art. 23

Watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie niezawistosci i niezaleznosci sagdowniczej oraz
kontroli sgdowo administracyjnej decyzji wydawanych przez organy administracji publicznej
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wzbudza przepis ust. 4 stwierdzajgcy, iz w postepowaniu odwotawczym oraz przed sgdem
administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji, o ktdérej mowa w ust. 1 w catosci ani stwierdzic¢
jej niewaznosci, gdy wadg dotknieta jest tylko czes¢ decyzji.

Analogiczna uwaga odnosi sie do normy projektowanej w ust. 5 i 6. Zgodnie z
projektowanym ust. 5 nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji, jezeli wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostanie ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja stata sie ostateczna, a jednoczesnie rozpoczeto wykorzystywanie czestotliwosci w
celu rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposéb cyfrowy drogg rozsiewczg
naziemna. Brak w kpa jednostki oznaczonej jako art. 1582

Indeksy przywotujgce publikatory ustaw powinno podawacé sie w nawiasach okragtych.

Konieczne jest ujednolicenie skrétéw stosowanych w okresleniach organdéw administracji
publicznej (zwroty ,zwany dalej ...”) oraz przejrzenie projektu ustawy pod wzgledem
poprawnosci gramatyczno-interpunkcyjnej.

Nieprzekonujgce jest wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu, méwigce o nalozeniu na
operatora multipleksu obowigzkéw regulacyjnych (zasady niedyskryminacji, obowigzku
publikowania oferty hurtowej). Wynika ono m.in. z faktu ze KE usuneta z zakresu analizy
rynkéw rynek 18 (ktory dotyczyt transmisji programéw telewizyjnych i radiowych).

Ustawa, ktora wzoruje swoje zapisy na PT powinna przyjmowac¢ rowniez inne rozwigzania
wynikajace z PT w tym zakresie — takie jak: naktadanie obowigzkéw na podmioty powinno
by¢ mozliwe po przeprowadzeniu analizy rynkowej, po skonsultowaniu projektu decyzji z KE
oraz rynkiem — te rozwigzania nie zostaty przyjete w projekcie ustawy ani nie zastosowano
stosownych odestan — co jest niezrozumiate w kontek$cie uprawnien Prezesa UKE. Ten
organ bowiem bedzie miat ostatecznie kompetencje do ingerowania w tres¢ umowy w
zakresie dostepu do multipleksu (przynajmniej projekt decyzji administracyjnej zastepujacej
umowe powinien by¢ konsultowany z KE oraz rynkiem).

Konkluzja:

Podstawowym zatozeniem, jakie powinno by¢ przyjete za punkt wyjscia, powinno by¢
ograniczenie ingerencji ustawodawcy do tych tylko sfer dziatalnosci w ramach naziemnej
telewizji cyfrowej, ktére rzeczywiscie bez ingerencji takiej nie mogtyby prawidtowo
funkcjonowaé¢ w ramach zwyktych procesow rynkowych. Ustawa nie powinna, tak jak to czyni
opiniowany projekt, dgzy¢ do nadmiernego, nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego w
stosunku do zaktadanych celéw poszerzania uprawnien wtadzy panstwowe;.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy zwroci¢ uwage na kontekst regulacyjny zwigzany z
ryzykiem projektowania ustawy o charakterze intertemporalnym (okreslenie konkretnej daty
konczacej proces cyfryzacji), a dodatkowo nowelizujacej ustawe prawo telekomunikacyjne
(przyznanie nowych obowigzkéw Prezesowi UKE, regulacja dziatu IVa i IVb — odpowiednio;
dostep do multipleksu i operator multipleksu — wszystko to bez wprowadzenia zmian do art. 1
ust. 1 prawa telekomunikacyjnego okreslajgcego przedmiot ustawy) i ustawe o radiofonii i
telewizji (rowniez bez rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy). Takie konstruowanie
przepiséw grozi niespojnoscig i ryzykiem trudnosci interpretacyjnych przy stosowaniu
ustawy. Dodatkowo, kolejnym aktem prawnym ingerujgcym w projektowany stan prawny jest
dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (tzw. dyrektywa o audiowizualnych
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ustugach medialnych), ktéra powinna by¢ uwzgledniona w prawie krajowym do dnia 19
grudnia 2009 r.

Majac na uwadze fakt, iz projektowane rozwigzania majg charakter techniczny, zgodnie z
dyrektywg 98/34/WE, zmienionej dyrektywa 98/48/WE, w sprawie ustanowienia procedury
informacji w dziedzinie norm i przepiséow technicznych oraz przepiséw dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, nalezy rozwazy¢ poddanie projektu ustawy procedurze
notyfikacji.

Biorac pod uwage zgtoszone powyzej uwagi, w ocenie Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji, projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych (w tym takze tych
majgcych na celu wyeliminowanie zapisbw o charakterze blankietowym Iub
niedookreslonym).

Izba deklaruje jednoczesnie swoja pomoc w ramach przewidzianych prawem
konsultacji spotecznych, a takze w organizacji konferencji i seminariéw, majacych na
celu szeroka edukacje spoleczng w zakresie probleméw zwigzanych z procesem
wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce.
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