Warszawa, 15 stycznia 2010
PIIT/47/2010

Pan Minister
Michat SERZYCKI

Generalny Inspektor Danych Osobowych

Szanowny Panie Ministrze,

W niniejszym piSmie pragniemy wskaza¢é na problem ochrony danych osobowych
w zwigzku z ich mozliwym gromadzeniem i przetwarzaniem na potrzeby systemu ratownictwa
dziatajgcego w oparciu o numer 112 i inne numery alarmowe.

Sprawa ta ma bardzo istotne znaczenie zaréwno dla sektora telekomunikacyjnego jak
i dla samych uzytkownikow ustug telekomunikacyjnych w Polsce. Zwracamy sie
w zwigzku z tym do Pana z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w zakresie zastosowania przepiséw
o ochronie danych osobowych do nowotworzonego zbioru danych.

1. Stan prawny

Informacje o lokalizacji osoby dzwonigcej na numer alarmowy (np. numer 112 albo 999) majg czesto
fundamentalne znaczenie dla powodzenia akcji ratunkowej, umozliwiajgc dotarcie do miejsca
zdarzenia nawet wowczas, gdy potaczenie zostato zerwane lub dzwonigcy nie byt w stanie okresli¢
swojego potozenia. W celu zwiekszenia skutecznosci krajowego systemu ratownictwa, ustawodawca
stworzyt ramy prawne do powotania platformy wymiany danych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi a centrami powiadamiania ratunkowego i odpowiednimi stuzbami
ratowniczymi, utatwiajgcej przekazywanie takich informacji — a takze okreslonych danych osobowych
uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych.

Platforma ta funkcjonowaé ma docelowo jako system teleinformatyczny ,Platforma Lokalizacyjno-
Informacyjna z Centralng Bazg Danych” (dalej ,,system PLI CBD”). Ramy prawne dla funkcjonowania
tego systemu okresla:

e art. 78 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne® (dalej jako , Pt”) oraz,

e rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie organizacji i
funkcjonowania systemu gromadzgcego i udostepniajgcego informacje i dane dotyczgce
lokalizacji zakoriczenia sieci, z ktorego zostato wykonane potqczenie do numeru alarmowego
"112" albo innych numeréw alarmowych? (dalej ,,Rozporzadzenie”).

! Dz. U. 2004, nr 171, poz. 1800, z p4zn. zm.
2 Dz. U. 2 2008 r. Nr 236, poz. 1620.



System PLI CBD bedzie utworzony i zarzgdzany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,,Prezes UKE”), co jednoznacznie wynika z art. 78 ust. 6 Pt oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia.
Informacje i dane niezbedne dla zapewnienia funkcjonalnosci systemu Prezes UKE uzyskuje od
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy z mocy ustawy obowigzani s3 mu w odpowiednim
trybie takie dane i informacje udostepniac.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Pt, operatorzy telekomunikacyjni powinni przekazywaé¢ Prezesowi UKE
informacje ,geograficzne” — informacje o lokalizacji zakonczeniu sieci, z ktdrego uzytkownik
wykonat potgczenie na numer alarmowy. Operatorzy sieci ruchomych informacje takie powinni
przekazywaé w czasie rzeczywistym (art. 78 ust. 1 pkt 1 Pt). Operatorzy sieci stacjonarnych
informacje takie przekazywac bedg natomiast w tzw. ,trybie wsadowym” (art. 78 ust. 1 pkt 2 Pt),
czyli przekazujg wszystkie dostepne im dane o lokalizacji zakonczen sieci stacjonarnej en bloc.

Dodatkowo, zgodnie z art. 78 ust. 2 Pt dostawcy ustug (a zatem zaréwno operatorzy jak i
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos$é telekomunikacyjng z wykorzystaniem sieci operatoréw)
obowigzani bedg do przekazywania Prezesowi UKE danych osobowych abonentéw oraz
zarejestrowanych uzytkownikéw koncowych ustug telekomunikacyjnych (zwykle sg to uzytkownicy
ustugi przedptaconej — tzw. ,telefondw na karte”). Ponizsza tabela ilustruje jaki zakres danych
osobowych dostawca ustug obowigzany jest przekazywac dla zapewnienia funkcjonalnosci systemu

PLI CBD — w zaleznosci od tego, czy dotyczg one uzytkownika ustugi ruchomej czy stacjonarne;.

Abonent / zarejestrowany uzytkownik koncowy
ustugi stacjonarnej

Abonent / zarejestrowany uzytkownik koncowy
ustugi ruchomej

e Nazwiskoiimiona

e Numer lub znak identyfikujgcy

e PESEL®

e Nazwa, seria i numer dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo$¢ (numer
paszportu lub karty pobytu®)

e Nazwy miejscowosci oraz ulicy, przy
ktorej znajduje sie zakonczenie sieci
udostepnione abonentowi

e Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty

e Nazwiskoiimiona

e Numer lub znak identyfikujgcy

e PESEL

e Nazwa, seria i numer dokumentu
potwierdzajgcego tozsamo$¢ (numer
paszportu lub karty pobytu®)

e Adres miejsca zameldowania na pobyt
staty

Zgodnie z art. 78 ust. 5 Pt, dostawcy ustug telekomunikacyjnych przekazujg powyzsze, aktualne dane
,hiezwtocznie”, obowigzani sg takze do ich ciggtej aktualizacji. Wskazuje to, ze dane takie s3
przekazywane takze w trybie ,,wsadowym” a nie w czasie rzeczywistym — niezaleznie od istnienia

potrzeby ich wykorzystania przez stuzby ratunkowe.

W konsekwencji, powyzsze uregulowania pozwalajg stworzy¢ w ramach systemu PLI CBD bardzo duzg
baze danych, obejmujgcg od momentu powstania zaréwno dane lokalizacyjne wszystkich zakonczen
sieci stacjonarnej (wszystkich numerdéw ,stacjonarnych”) jak tez bardzo szeroki zakres danych

3 Dotyczy jedynie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

* W przypadku cudzoziemca, ktdry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pafistwa

cztonkowskiego EOG-EFTA lub Konfederacji Szwajcarii.

> Dotyczy jedynie obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

5 W przypadku cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pafstwa

cztonkowskiego EOG-EFTA lub Konfederacji Szwajcarii.




osobowych (przedstawionych w powyzszej tabeli) o wszystkich abonentach i zarejestrowanych
uzytkownikach koncowych ustug telekomunikacyjnych w Polsce.

Uzasadnieniem powstania takiego zbioru danych ma by¢ ,zapewnienie odpowiedniej funkcjonalnosci
systemu” (art. 78 ust. 2 Pt in fine), przy czym ustawa odsyta przy tym do art. 78 ust. 4 Pt, w ktérym
mowa o wsparciu ratownictwa. Warto tez zauwazy¢, ze Rozporzadzenie, wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 78 ust. 7 Pt, okresla¢ ma organizacje i funkcjonowanie systemu jedynie w
takim zakresie, w jakim system ten stuzy¢é ma ratownictwu.

Zwracamy jednak Pana uwage, ze § 4 pkt 2 Rozporzadzenia przewiduje dodatkowg funkcjonalnosc
systemu, nie ujetg w ustawie. System PLI CBD zapewnia¢ ma ogdlnie ,gromadzenie i przetwarzanie
danych” — miedzy innymi na potrzeby realizacji procesu przenoszenia numerdw’. Katalog celdw,
jakim to gromadzenie i przetwarzanie danych ma stuzy¢ pozostaje jednak — teoretycznie — otwarty.

2. Zastrzezenia prawne
2.1 Niezgodnos¢ przepiséw art. 78 Pt oraz Rozporzadzenia z Konstytucjg RP

Realizacja cigzgcych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowigzkéw w zakresie przekazywania
danych osobowych prowadzi¢ moze do naruszenia art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przy czym naruszenie to uwidoczni¢ mozna w dwach jego aspektach.

Po pierwsze, zakres przedmiotowy danych osobowych, jaki dostawcy ustug obowigzani sg
przekazywac Prezesowi UKE na podstawie art. 78 ust. 2 Pt jest zbyt szeroki — nie wszystkie te dane
moga by¢ uznane za niezbedne dla zapewnienia funkcjonalnosci systemu PLI CBD.

Art. 78 ust. 2 Pt in fine przesadza, ze przekazywane przez dostawcow ustug dane dotyczgce abonenta
albo zarejestrowanego uzytkownika korncowego majg stuzy¢ wytgcznie zapewnieniu , funkcjonalnosci
systemu, o ktorym mowa w ust. 4”. Odwotanie sie ustawodawcy do art. 78 ust. 4 — ktdry opisuje
funkcjonalnos$¢ ,ratowniczg” systemu PLI CBD - kaze przyja¢, ze przekazywane dane moggy byc
przetwarzane jedynie na potrzeby petnego wykorzystania numeru 112 i innych numerdw
alarmowych.

W konsekwencji, w ramach systemu PLI CBD powinny by¢ przetwarzane jedynie takie dane osobowe,
ktore sg niezbedne (a nie jedynie ,wygodne”) dla wsparcia ratownictwa. Trudno natomiast
argumentowad, aby stuzbom ratowniczym udzielajgcym pomocy niezbedny byt m.in. numer PESEL
osoby, ktéra wykonata potgczenie na numer alarmowy czy tez nazwa, seria i numer dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia dodatkowo fakt, ze i tak w wielu wypadkach centrom
powiadamiania ratunkowego lub odpowiednim stuzbom bedg udostepniane za posrednictwem
systemu PLI CBD jedynie bardzo ograniczone dane i informacje. Nawet przy petnej realizacji
obowigzkéw natozonych w art. 78 Pt w systemie PLI CBD nie bedzie bowiem wszystkich
wymienionych w art. 78 ust. 2 Pt danych osobowych dotyczacych niezarejestrowanych

7 § 4. PLI CBD zapewnia:
[..]
2) gromadzenie i przetwarzanie danych, w tym:

a) dotyczacych numeru przeniesionego w ramach realizacji uprawnienia abonenta albo uzytkownika
koricowego ustugi przedptaconej, o ktérych mowa w art. 69-71 ustawy,

b) gromadzenia informacji o  przynaleznosci  numeru telefonicznego do  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego oraz dokonywanych w tym zakresie zmianach w okresie ostatnich 12 miesiecy,

c) okreslania parametréw jakoSciowych procesu przenoszenia numerdw pomiedzy dostawcami publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych.



uzytkownikach koncowych badZ oséb prawnych. Brak jest za$ jakiegokolwiek uzasadnienia dla
ktorego istotna grupa uzytkownikow ,telefonéw na karte” czy tez uzytkownikéw tzw. ,telefondw
firmowych” miataby by¢ traktowana mniej korzystnie przez wtadze w zakresie ochrony zdrowia, zycia
czy mienia. Co wiecej, nie sposdb rowniez wyobrazi¢ sobie, aby na skuteczno$¢ udzielanej pomocy
wplywat fakt, ze dany uzytkownik koncowy wykonuje potaczenie na numer alarmowy z telefonu
(urzadzenia koncowego) innego abonenta albo zarejestrowanego uzytkownika kornicowego — co ma
miejsce np. wtedy, gdy kto$ wykorzystuje wypozyczony telefon albo gdy z telefonu komdrkowego
rodzica korzysta jego dziecko. Jezeli zatem system PLI CBD bedzie odpowiednio wspierat stuzby
ratownicze przy ograniczonej ilosci danych, to brak jest podstaw aby za niezbedne uznaé dodatkowe,
wymienione w art. 78 ust. 2 Pt dane.

Rozporzadzenie Rady Ministréw przewiduje wprawdzie drugg, dodatkowg funkcjonalnos$¢ systemu
PLI CBD - zapewnienie nalezytej realizacji procesu przenoszenia numerdw. Przyjecie, ze jest to
rowniez funkcjonalnosé, do ktdrej odwotuje sie art. 78 ust. 2 Pt budzi jednak bardzo powaine
watpliwosci.

Po pierwsze, art. 78 ust. 2 Pt in fine odwotuje sie bezposrednio do art. 78 ust. 4 Pt, ktory dotyczy tylko
yratowniczych” funkcji systemu PLI CBD. Uznanie, ze dane przekazywane sg przez dostawcéw
telekomunikacyjnych takze na potrzeby ,dodatkowej” funkcjonalnosci systemu pociggatoby za sobg
niedozwolong wykfadnie rozszerzajgcg art. 78 ust. 2 Pt. Przepis ten stanowi bowiem wyjatek od
ogélnej zasady autonomii informacyjnej jednostki, przewidzianej w art. 51 Konstytucji i nie moze by¢
interpretowany inaczej niz Scisle. Po drugie, dane osobowe przekazywane na podstawie art. 78 ust. 2
Pt nie sg niezbedne do prawidtowej realizacji przenoszenia numeréw. Kontrola Prezesa UKE
przeprowadzona w lipcu i sierpniu 2009 r. u czterech najwiekszych operatoréw sieci mobilnych
potwierdzita, ze w zakresie realizacji procesu MNP nie wystepujg obecnie istotne problemy,
negatywnie wptywajgce na realizacje tego procesu. Po trzecie, zestawienie tresci Rozporzadzenia z
delegacjg ustawowg, na ktérej podstawie zostato ono wydane, prowadzi do wniosku ze § 4 ust. 1
Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 78 ust. 7 Pt oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wykracza on bowiem
poza zakres materii, jaka mogta by¢ uregulowana Rozporzgdzeniem.

Kwestionujgc zgodnos$¢ z art. 51 Konstytucji szerokiego zakresu przedmiotowego obowigzku
udostepniania danych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pragniemy jednoczesnie zwréci¢
uwage na niezgodny z powotanym przepisem Konstytucji tryb przekazywania takich danych oraz
informacji o lokalizacji, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 Pt. Nie jest bowiem proporcjonalnym
do zatozonego celu obowigzek przekazywania wszystkich danych osobowych abonentéw i
zarejestrowanych uzytkownikow korncowych en bloc, niezaleznie od tego czy ktos wykonat potgczenie
na numer alarmowy czy tez nie.

Tak jak informacje o lokalizacji osoby sg przesytane odpowiednim stuzbom ratunkowym niezwtocznie
po wykonaniu przez nig potgczenia na numer alarmowy, tak samo przesytane wéwczas powinny by¢
ewentualne inne dane niezbedne dla niesienia pomocy. Takie rozwigzanie znajduje petne
uzasadnienie zaréwno z uwagi na mozliwe rozwigzania techniczne a przede wszystkim w petni
realizuje cel w zakresie ochrony zdrowia, zycia czy mienia. Nieproporcjonalng ingerencjg w
prywatnos¢ jest natomiast uprzednie zbieranie tych danych od dostawcow ustug, zmierzajgce do
utworzenia bardzo obszernej bazy danych osobowych o wszystkich abonentach i zarejestrowanych
uzytkownikach koncowych w Polsce.

Reasumujac, w ocenie Izby, funkcjonowanie systemu narusza konstytucyjng zasade, zgodnie z ktérg
wtadze publiczne moga gromadzi¢ wytgcznie dane niezbedne w demokratycznym panstwie.



2.2 Niezgodnos¢ przepisdw art. 78 Pt oraz Rozporzadzenia z prawem Unii Europejskiej

Przepisy art. 78 ust. 2 oraz art. 78 ust. 1 i ust. 5 w zw. z ust. 2 Pt sg niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, doktadniej z art. 6 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 95/46/WE?.

Powotany przepis dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby dane osobowe
byty ,prawidtowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaty
zgromadzone i/lub dalej przetworzone”. Spetniony musi byé zatem, wobec gromadzonych i
przetwarzanych danych osobowych, wymdg ich adekwatnosci do zatozonego celu. A contrario,
ustawodawca wspodlnotowy ustanawia zakaz gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, ktére
nie s3 wymagane dla realizacji tych celow.

Gromadzenie i przetwarzanie w systemie PLI CBD danych osobowych dostarczanych przez
dostawcow ustug telekomunikacyjnych na podstawie art. 78 ust. 2 Pt dokonywane bedzie z
naruszeniem powotanego wymogu adekwatnosci. Nie wszystkie wymienione w art. 78 ust. 2 Pt dane
majg bowiem znaczenie dla realizacji zatozonego celu, tj. zapewnienia nalezytego wsparcia
ratownictwu. Cze$¢ z nich to dane ,nadmierne ilosciowo” (m.in. PESEL, nazwa, seria i numer
dokumentu tozsamosci), a zatem objete zakazem wyptywajgcym z art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy
95/46/WE.

Podobnie, za naruszajgce wymog adekwatnosci nalezy uzna¢ obowigzki przekazywania informacji o
lokalizacji zakonczenia sieci stacjonarnej oraz wszystkich danych osobowych en bloc, niejako ,,z géry”,
a nie w momencie, gdy zostato potgczenie wykonane na numer alarmowy. Obowigzki takie wynikajg z
art. 78 ust. 1 oraz z art. 78 ust. 5 w zw. z ust. 2 Pt.

Dane osobowe, jakie mogtyby okaza¢ sie niezbedne stuzbom ratowniczym powinny byc¢
przekazywane im w konkretnych, indywidualnych przypadkach, wraz z informacjami o lokalizacji.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny udostepniatby zatem dane o uzytkownikach swoich ustug jedynie
woéwczas, gdy rzeczywiscie bytoby to konieczne.

2.3 Brak ustawowych gwarancji w zakresie wykorzystywania danych i informacji zebranych w
systemie PLI CBD

System PLI CBD bedzie — formalnie — utworzony i zarzagdzany przez Prezesa UKE (art. 78 ust. 6 Pt).
Organ bedzie zatem uprawniony do wglagdu do zgromadzonych w nim danych osobowych i informacji
oraz doich przetwarzania.

Przepisy ustawy nie ustanawiajg jednak expressis verbis gwarancji odpowiedniego wykorzystywania
danych i informacji w systemie przez Prezesa UKE. Organ ten pozostaje wprawdzie zwigzany
rezimem ochrony danych osobowych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych’ (dalej ,,UODO”), nie jest to jednak gwarancja wystarczajaca.

Po pierwsze, zakres danych i informacji gromadzonych i przetwarzanych w systemie PLI CBD
obejmuje nie tylko dane osobowe ale takze m.in. dane i informacje o osobach prawnych. Po drugie —
okreslone w art. 78 Pt zasady przetwarzania danych osobowych nie dochowujg standardow
wyznaczonych przepisami UODO, do systemu PLI CBD majg bowiem trafia¢ dane osobowe, ktére nie
bedy adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane (czego zakazuje art. 26 ust. 1 pkt 3
UODO). Po trzecie, do danych osobowych przetwarzanych w systemie PLI CBD powinno stosowac sie
dalej idgcg ochrone niz wynikajgca z przepiséow UODO — zgodnie z regutg kolizyjng z art. 5 UODO, w
sytuacji, gdy przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne przewidujg dalej idgcg ochrone takich danych
(tajemnica telekomunikacyjna), stosuje sie przepisy Prawa telekomunikacyjnego przed UODO.

8 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L
281 z 23.11.1995, str. 31; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355).

9 Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.



Zgodnie z art. 160 Pt, tego rodzaju dane i informacje, jakie majg by¢ przekazywane do systemu PLI
CBD, pozostajg objete sg tajemnicg telekomunikacyjng. Instytucja tajemnicy telekomunikacyjnej,
realizujgca konstytucyjne zasady wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 48
Konstytucji RP), zapewnia wystarczajgco szeroki zakres przedmiotowy ochrony dla przekazywanych
informacji i danych osobowych i stanowitaby tym samym wystarczajgcg gwarancje nalezytego
wykorzystania przekazywanych do systemu PLI CBD danych i informacji dotyczacych abonentéw i
uzytkownikow koricowych.

Brak jest jednak wyraznego zobowigzania Prezesa UKE do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej
w stosunku do danych i informacji pozostajacych w jego dyspozycji. Wprawdzie z art. 160 ust. 1 i ust.
5 Pt mozna probowaé wyprowadzi¢ teze, e takze Prezes UKE dochowuje tajemnicy
telekomunikacyjnej, niemniej jednak brak jednoznacznych w tej mierze uregulowan musi budzi¢
watpliwosci, w szczegdlnosci do tak obszernego zbioru danych, jaki zgromadzony moze byé w
systemie PLI CBD.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze nie jest takie pewne, czy gwarancje wykorzystania danych i
informacji zebranych w systemie PLI CBD (w postaci tajemnicy telekomunikacyjnej) znajduja
zastosowanie do podmiotu—wykonawcy, wytonionego przez Prezesa UKE do utworzenia i
zapewnienia funkcjonowania systemu (takie rozwigzanie zastosowat bowiem Prezes UKE w niniejszej
sprawie). O ile bowiem do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej obowigzane sg podmioty
wspotpracujgce z innymi podmiotami w wykonywaniu dziatalnosci telekomunikacyjnej (art. 160 ust. 1
Pt), to nie jest pewne, czy podmioty, ktdrym Prezes UKE powierzyt administrowanie systemem PLI
CBD nalezg do tej kategorii. Formalnie bowiem przedsiebiorcy telekomunikacyjni wspotpracowac
bedg —z mocy art. 78 Pt —z Prezesem UKE.

3. Proponowane rozwigzanie

Wobec przedstawionych zastrzezen prawnych co do rezimu prawnego, jakiemu podlegaé¢ miatoby
utworzenie i funkcjonowanie systemu PLI CBD, podstawowe znaczenie ma odpowied?Z na pytanie, czy
istniejgce niezgodnosci mozna wyeliminowaé bez uciekania sie do ingerencji ustawodawcy badz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Brzmienie art. 78 ust. 1 i 2 oraz ust. 5 Pt w praktyce utrudnia zastosowanie prokonstytucyjnej i
prowspoélnotowej wyktadni tych przepisdw — zachodzi obawa, ze miataby ona faktycznie charakter
wyktadni contra legem. O ile jednak ,nieusuwalna” w drodze wyktadni niezgodnos$¢ ustawy z
Konstytucja RP nie pozwala — w braku stosownego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — na
zaniechanie stosowania art. 78 Pt, to z kolei niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej daje taka
mozliwosc.

Majgc zatem na wzgledzie jedng z podstawowych zasad porzgdku prawnego Unii Europejskiej, czyli
zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, nalezy przyja¢, ze zastosowanie
przepiséw art. 78 Pt i Rozporzadzenia powinno by¢ wytaczone w takim zakresie, w jakim s3 one
sprzeczne z dyrektywa 95/46/WE.

Watpliwosci co do skutkéw niezgodnosci prawa krajowego z przepisem art. 6 ust. 1 lit. c) dyrektywy
95/46/WE nie miat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 maja 2003 r. w sprawach potgczonych C-465/00 oraz C-138/01 i C-139/01 Oesterreichischer
Rundfunk and Others podkreslit, ze:

»art. 6 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 7 lit. c) i e) dyrektywy 95/46 podlegajq bezposredniemu stosowaniu, czyli
Ze jednostka moze sie na nie powotywac przed sqdami krajowymi w celu niestosowania sprzecznych
z nimi norm prawa krajowego”*° (podkreslenie dodane).

© Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach potaczonych C-465/00 oraz C-138/01 i C-139/01
Oesterreichischer Rundfunk and Others, Zb. Orz. 2003, str. I-04989, pkt 101.



W konsekwencji, zakres przedmiotowy obowigzku przekazywania danych osobowych,
wynikajgcego z art. 78 ust. 2 Pt powinien by¢ ograniczony wytacznie do danych , adekwatnych” do
zatozonego celu — wspierania ratownictwa. W zakresie zas, w jakim art. 78 ust. 2 Pt wymaga za$
udostepniania Prezesowi UKE m.in. numeréw PESEL czy nazwy, serii i numeru dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ uzytkownika, przepis ten nie powinien byc¢ stosowany.

Podobnie, art. 78 ust. 1 pkt 2 (w zakresie w jakim przewiduje tryb wsadowy udostepniania
informacji) oraz ust. 5 Pt nie powinny by¢ stosowane, co zapewni przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym mozliwos¢ przekazywania danych i informacji o lokalizacji tylko w
uzasadnionych przypadkach — gdy wykonywane jest potaczenie na numer alarmowy - co
oczywiécie w petni realizuje funkcjonalnos¢ numeru alarmowego.

Powyzej wskazany i opisany temat jest niezmiernie istotny wobec prowadzonych obecnie przez
Prezesa UKE prac nad stworzeniem systemu PLI CBD. Pragniemy podkresli¢, ze wskazane przez nas
rozwigzanie — ograniczenie zakresu przekazywanych danych osobowych oraz zmiana trybu ich
przekazywania — jest w petni uzasadnione z punktu widzenia zapewnienia ,ratowniczej”
funkcjonalnosci systemu PLI CBD oraz w petni mozliwe technicznie. Dopuszcza je wprost spétka T4B
Sp. z 0.0., wchodzgca w skfad konsorcjum wytonionego przez Prezesa UKE w celu utworzenia systemu
PLI CBD i zapewnienia jego funkcjonowania (por. opublikowana przez spotke na jej stronie
internetowej specyfikacja techniczna ,,Dane lokalizacyjne i adresowe 2009-12-28"").

Rozwigzanie takie zmniejsza takze watpliwosci co do ewentualnego nieuprawnionego dostepu do
danych i informacji w systemie PLI CBD — ktdre nie s w nim wowczas gromadzone, system umozliwia
tylko ich odpowiednig transmisje.

%k %k %k k %k

Liczagc na zajecie przez Pana stanowiska co do sposobu zapewnienia ochrony danych osobowych w
ramach systemu PLI CBD, pragnhiemy z goéry wyrazi¢ wdzieczno$¢ za rozpatrzenie przedtozionej
sprawy. W przypadku, gdyby istniata potrzeba przedstawienia przez Polskg lzbe Informatyki i
Telekomunikacji dodatkowych informacji i wyjasnien dotyczacych opisanego problemu, uprzejmie
prosimy o kontakt.

Z powazZaniem
Dr inz. Wactaw Iszkowski

Prezes PIIT

Do wiadomosci:

- Pani Anna Strezynska, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

1 http://www.t4b.com.pl/component/option,com docman/task,doc _download/gid,8/
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