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I1. Propozycje zmian do Projektu Ustawy — dalsze instrumenty wsparcia rozwoju
sieci i ushug telekomunikacyjnych oraz niezb¢dne korekty propozycji

zawartych w Projekcie

Projekt ustawy o wsparciu rozwoju sieci i1 ushug telekomunikacyjnych jest korzystna dla
sektora telekomunikacyjnego inicjatywa legislacyjna, gdyz podejmuje probe catosciowego
uregulowania najbardziej uciazliwych problemoéw dla inwestorow. Nalezy tez podkresli¢
istotne znaczenie projektu ze wzgledow spotecznych i politycznych, przyciagajac uwage
obywateli 1 mediow. Sprawa dostepu do nowoczesnych sieci szerokopasmowych ma réwniez

ogromne znacznie gospodarcze w skali lokalnej, regionu i kraju.

Jednoczes$nie ta inicjatywa legislacyjna jest niepowtarzalng szansa na stworzenie
proinwestycyjnych warunkow rozwijania sieci i ustug telekomunikacyjnych w Polsce. Wiaza
si¢ tez z niag nowe rozwiazania, niektore o charakterze interwencyjnym, mogace potencjalnie

zaktoca¢ konkurencj¢ na rynku. Dlatego tez Projekt wymaga szczegolnej uwagi.

Jak wynika z dokonanej ponizej diagnozy sytuacji na rynku ustug szerokopasmowego dostgpu
do Internetu - niestety, bardzo zlej z perspektywy konkurencji infrastrukturalnej oraz stopnia
wykorzystania przez Polakoéw dostgpu do Internetu - radykalne zmiany sa niezbgdne, a
proinwestycyjnych warunkéw rozwoju wymagaja zaréwno technologie stacjonarne, jak i

bezprzewodowe.

Majac to wszystko na uwadze, zglaszamy nizej opisane postulaty zmian w Projekcie ustawy.

Zmiany te lokuja si¢ w trzech obszarach zagadnien:

POTENCJAL — propozycje korzystnych i potrzebnych zmian legislacyjnych, ktore nie sa

uwzglednione w dotychczasowej wersji Projektu

OPTYMALIZACJA — propozycje zmian do rozwigzan zawartych w Projekcie, ktore maja

na celu ich optymalizacjg



ZAGROZENIE - propozycje zmian do rozwiazan zawartych w Projekcie, ktére maja na celu
usunigcie zagrozen dla rdwnoprawnej konkurencji na rynku lub dla innych kluczowych ryzyk

dla rozwoju sieci telekomunikacyjnych.

I. DIAGNOZA

1. Stan rozwoju w Polsce broadbandu stacjonarnego.

W komunikacie Sprawozdanie okresowe na temat jednolitego europejskiego rynku tqcznosci
elektronicznej w 2008 r. (sprawozdanie nr 14, SEC (2009) 376) z dnia 24 marca 2009 r.
Komisja Wspolnot Europejskich podkresla, ze kraje Unii sa $wiatowymi liderami pod
wzgledem upowszechnienia si¢ ushig szerokopasmowych, szybko rozwija si¢ Internet
mobilny, ceny wigkszos$ci ustug wciaz spadaja, a konsumenci coraz czgsciej pozwalaja sobie
na zakup pakietow ustug. Z uwagi na coraz bardziej wymagajace warunki konieczne staje si¢
przyjecie podejscia regulacyjnego, ktére zwigkszyloby poziom przewidywalnosci i pewnosci
oraz stworzylo réwne warunki konkurowania na jednolitym rynku unijnym. Jednak jak
wskazala Komisja, mimo korzy$ci odnoszonych przez konsumentéw, potencjat
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego wciaz nie jest w pelni wykorzystywany z

powodu nieskutecznego i niekonsekwentnego wdrazania regulacji.

Niestety, pomimo, iz Europa jest jednym ze $wiatowych liderow w rozwoju gospodarki
cyfrowej, z licznych badan przeprowadzonych przez Komisjg, opublikowanych w
komunikatach, czy tez raportach wynika, ze szerokopasmowy dostgp do Internetu w Polsce
jest bardzo slabo rozwinigty. Z zestawien okreslajacych stopien oraz wzrost
rozpowszechniania Internetu szerokopasmowego wynika, ze Polska plasuje si¢ na jednym z

ostatnich miejsc, wyprzedzajac jedynie takie kraje jak Bulgaria, czy Rumunia.

Zdaniem Komisji realizowana przez panstwa cztonkowskie polityka na rzecz wyeliminowania
przepasci cyfrowej zaczyna przynosi¢ efekty, chociaz konieczne sa dalsze dziatania

zmierzajace do jej zmniejszenia. Na koniec roku 2007 sieci DSL byty dostgpne dla 93 %
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ludnos$ci w Europie, chociaz trzeba pamigtaé, ze na terenach wiejskich 30 % mieszkancow
nadal nie moze korzysta¢ z dostgpu. Zgodnie z przedstawionymi w sprawozdaniu danymi
w Polsce poziom penetracji ruchomych laczy szerokopasmowych wynosi zaledwie 2,8 %.
Tymczasem w krajach Unii konsumenci coraz chgtniej i powszechniej korzystaja z nowych
ustug poszerzajacych potencjal konkurencji infrastrukturalnej, takich jak ruchome ushugi
szerokopasmowe 1 stacjonarne ushugi szerokopasmowe udostgpniane przez lacza

Swiatlowodowe.

Jak ustalita Komisja w 2008 r. sektor telekomunikacji nadal notowat wzrost i wykazywat
znaczng odporno$¢ na obecne trudne warunki ekonomiczne. Jednak chociaz wzrasta poziom
konkurencji a nowe technologie upowszechniaja sig, wciaz widoczny jest brak spdjnosci w
podejsciach regulacyjnych do kwestii takich jak usuwanie trwalych "waskich gardel" czy
upowszechnianie taczy $wiattowodowych. W coraz trudniejszych warunkach niezmiernie
istotne jest zapewnienie wlasciwego wdrozenia przepisOw oraz spojnosci podejsé
regulacyjnych - i wlasnie te dwa dazenia stanowia glowne cele reformy ram regulacyjnych
zainicjowanej przez Komisj¢ w listopadzie 2007 r. Wedlug Komisji konieczne jest
ukonczenie przegladu w mozliwie najkrotszym terminie w celu przyspieszenia budowy
jednolitego runku, zapewnienia pewnosci prawnej uczestnikom rynku oraz zagwarantowania

wigkszych korzys$ci konsumentom.

Wskaznik penetracji rynku w przypadku stacjonarnych ustug szerokopasmowych w UE nadal
wzrasta - w 2008 r. pojawilo si¢ 14 milionow nowych taczy, wskutek czego $redni wskaznik

penetracji ustug szerokopasmowych dla UE osiagnat poziom 22,9 %.

Jednak, jak wida¢ na ponizszym rysunku, poziom penetracji taczy szerokopasmowych (w
przeliczeniu na 100 mieszkancéw) w styczniu 2009 roku w Polsce wynosit 13,2 punktu
procentowego, co lokuje nasz kraj zaledwie na czwartej pozycji od konca i $wiadczy o

bardzo stabym rozwoju omawianych inwestycji.



Rysunek nr 1: Wskaznik penetracji ustug szerokopasmowych w UE (styczen 2009)
Zrodhlo: Sprawozdanie okresowe na temat jednolitego europejskiego rynku lacznosci
elektronicznej w 2008 r. (sprawozdanie nr 14), str.9.
Jednoczesnie Komisja Europejska zasygnalizowala, ze ,,Réznica miedzy najlepiej i najgorzej
radzqcymi sobie krajami w Europie zmniejsza sie, chociaz nadal pozostaje znaczna: wynosi ona
26,3 punkty procentowe miedzy panstwem o najstabszych wynikach (Stowacja) a europejskim
liderem (Dania)”. W styczniu 2008 roku roznica ta wynosita 28,0 punktu procentowego.
Podkresli¢ nalezy, iz Polska znajduje si¢ daleko poza 25-ioma krajami o najlepszych wynikach w

zakresie poziomu penetracji taczy szerokopasmowych na swiecie.

Gloéwna technologia szerokopasmowa w UE pozostaje DSL, ale technologie alternatywne (lacza

swiattowodowe i Internet bezprzewodowy) sa coraz powszechniejsze. Nadal nastgpuje szybka

ekspansja produktéw opartych o uwolniona pegtle lokalna, ktére obecnie stanowia

69,3 % wszystkich 1taczy DSL wykorzystywanych przez operatorow

(styczen 2009 r.)
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alternatywnych.

Komisja Europejska krytycznie odnosi si¢ do kwestii dostgpu do Internetu w obszarach wiejskich.
Polska jest w tym aspekcie wykazywana jako kraj, w ktérym nastapil relatywnie najmniejszy
wzrost w stosunku do penetracji w 2005 roku. W szczegolnosci wymieniane sa regiony skladajace
si¢ na obszar Polski Wschodniej. Ponizej rysunek prezentuje dostgp do Internetu
szerokopasmowego w UE-27 w obszarach wiejskich w skali 0-1, gdzie 1 oznacza brak roznic w
stosunku do obszaréw miejskich
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Rysunek nr 3: Dostgp do Internetu szerokopasmowego w UE-27 w obszarach
wiejskich

Zrodlo: Komunikat Komisji Europejskiej ,,Konkurencyjno$é cyfrowa Europy. Raport
2009” (COM(2009) 390, czgs¢ 2.

Komisja Europejska we wspomnianym Komunikacie Konkurencyjnosé¢ cyfrowa Europy. Raport
2009 (COM(2009) 390), wskazuje na istotne rozbieznosci pomigdzy panstwami cztonkowskimi w

kwestii dostgpu szerokopasmowego, wptywaja negatywnie na konkurencyjnos¢ catej UE.

Raport zostat stworzony na podstawie opracowanej na zlecenie Komisji Europejskiej metodyki
BPI (Broadband Performance Index). Umozliwia ona w prosty sposob poréwnanie dokonan
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich w oparciu o wazony wskaznik wyliczany na postawie
zréznicowanych kryteriow obejmujacych m.in.: rozpowszechnienie Internetu szerokopasmowego
(czyli miernik OECD stopnia penetracji infrastruktury szerokopasmowej), jego srednia predkosc,
zasi¢g na obszarach miejskich 1 wiejskich, praktyczna dostgpnosé, innowacyjnos$¢ stosowanych
rozwigzan (wyzej punktowane byly np. rozwigzania optyczne) a takze aspekty spoteczno-

ekonomiczne jego wykorzystania.



Ponizsze zestawienia opublikowane na stronie www.Internetstats.pl jednoznacznie Swiadcza,

iz na tle innych krajow Unii Polska pod wzgledem dost¢pu do Internetu plasuje si¢ ponizej
Sredniej wyliczonej dla 27 krajow UE.

Polska na tle krajéw UE: DOSTEP DO INTERNETU (OSOBY) 10170

grednia dia 27 Data

Polska Respondend

krajaw LIE badania

Odsetek osdb, ktdre skorzystaly z internetu w 539, 4 2008 populacia osob w
ciagu ostatnich 12 miesiecy : : wieku 16-74 lat
Odsetek osdb, kiore skorzystaty z internetu w populacia osob w
ciagu ostatnich 3 miesiecy 3% 62% 2008 wieku 16-74 lat
Odsetek nsdb, ktdre korzystajg z internetu populacia osob w
przynajmniej raz w tygodniu S S Ll wieku 16-74 lat
Odsetek osob, ktore w ciggu ostatnich 3 m-cy 0% o 2008 populacja osob w
korzystaly z internetu w swoim domu : : wieku 16-74 lat
Odsetek nsdb, ktdre w ciggu ostatnich 3 m-cy 5o 26 2008 populacia osob w
korzystaty z internetu w miejscu pracy ' ' wieku 15-74 lat
Odsetek osdb, ktdre w ciggu ostatnich 3 m-cy g9 39 2008 populacia osob w
korzystaly z internetu w miejscu nauki " " wieku 16-74 lat
Zrédho: Komisja Europejska www . internetstats. pl
Polska na tle krajéw UE: DOSTEP DO INTERNETU (GOSP. DOMOWE) 10171

srednia dia 27 Data

Polska Respondend

krajaw LIE badania

Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych populacja osab w
dostep do internetu Tie Lhe Lol wieku 16-74 lat

populacia osab w
wieku 16-74 lat

Odsetek gospodarstw domowych korzystajacych

Z internetu za posrednictwem komputera Sie St Slol

Odsetek gospodarstw domowych korzystajacych

Z internetu za posreenictwem telefonu &% 9% 2008 LIl

komérkowego (WAP/GPRS/UMTS) e
Zrodho: Komisja Europejska woww, internetstats.pl
Polska na tle krajow UE: E-COMMERCE 10172

Polska srednia dia 27 Data

Respondend

krajow UE badania

Odsetek osdb, ktére zamdwily /zakupily przez populacia osdb w

mterqet dobra do osobistego uzytku w ciggu 12%% 259G 2008 wieky 16-74 |at
ostatnich 3 m-cy
Zrédbo: Komisja Europejska woww, internetstats. pl


http://:@www.internetstats.pl/

Polska na tle krajow UE: E-ADMINISTRACIA

Polska

grednia dia 27

Data
badania

10173

Respondend

krajaw LIE

Odsetek osob wykorzystujgcych internet do ) e
szukania informacji na stronach administraci 19%% 6% 2008 DDI.:'U"E"'—'IE mL
. . wieku 16-74 lat
panstwowej
giieﬁi?;ii::: : l:mszteu;?rgcahd:;;;rtr“aeﬁ do 10% 16% 2008 B
agana | =y 9 i : wieku 16-74 lat
panstwowej
Odsetek u:u_su:ul:u kaol:zvstu]qcvch internet do T T
wysylania wypelnionych formularzy do 5% 172% 2008 i
L . L. . wieku 16-74 lat
podmiotdw stron administradi panstwowej
Odsetek osob wykorzystujacych internet do 160 8% 2008 populacia osob w
interakcji z podmiotami administracii panstwowej™ ’ ’ wieku 16-74 lat
Pakiet 20 podstawowych ustug administracyinych:
jaki ndsetek z nich jest dostepnych online e ZiA Ll

Zrédbo: Komisja Europejska

Polska na tle krajéw UE: BROADBAND

Polska

grednia dia 27

woww, internetstats. pl

Data
badania

10174

Respondend

krajaw LIE

Liczba lacz szerokopasmowych (minimum 144

Khitsfsek) na 100 mieszkancow 3.6 L Ll

Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych 259 205 2008 populacja osob w
szerokopasmowy dostep do internetu . : wieku 16-74 lat

Zrodho: Komisja Europejska

Polska na tle krajéw UE: PRZEDSIEBIORSTWA

srednia dia 27

www.internetstats. pl

Data

10175

krajow UE badania Lmiiiieis
Odsetek firm, ktdre otrzymaty zamdwienie/ a0 15t 003 firmy o zatrudnieniu
dokonaly sprzedazy przez internet . ’ min. 10 osob
I_Cldsetek firm, ktdre posiadaja szerokopasmowy 599, 31% 2008 ﬁrmy.cu EEItI'LIIjI:HEI'llLI
internet min. 10 osab

Zrédho: Komisja Europejska

Zrodlo: oprac. na podstawie danych Komisji Europejskiej

veww . internetstats. pl

Staba pozycja ushugi szerokopasmowego dostepu do Internetu w Polsce jest wynikiem wielu
czynnikdéw, do ktorych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi istnienie wielu obszarow, na ktorych nie

ma technicznej mozliwos$ci uzyskania szerokopasmowego dostepu do Internetu.



Powody nieposiadania dostepu do internetu w domu
(w % wsrdd ogdtu gospodarstw domowych bez dostapu do
intermetu)

45%
Brak potrzeby 41%,
] 43%

Thytwysokie koszty sprestu

Zhytwysokie koszhy
dostepu

Brak odpowiednich
umigjetnosc

Posiadanie dostepu do
Internetu gdzie indzigj

Brak techn. mozliwosdi m2008
dt ia do Internet
podtgczenia do Internetu B 2007
2006
Mieched do Internetu
Wzaledy bezpiezenstwa
1
0% 100%

Zrodto danych:
GUS, IV 2008r.; badani w wieku 16-74
Odsetki nie sumujz sie do 100% - masliwesc wiscej niz 1 odpowiedzi

idioloe  WWW InternetStats.pl

Rysunek nr 4: Przyczyny nieposiadania szerokopasmowego dost¢pu do Internetu w domu (w % ogoétu

gospodarstw  domowych  korzystajacych  z Internetu, lecz nie posiadajacych  dostgpu

szerokopasmowego) w latach 2007-2008 (odsetki nie sumuja si¢ do 100%, ze wzgledu na mozliwos¢

wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi)

Zrédto: Notatka informacyjna GUS
Istotna przeszkoda dla rozwoju Internetu szerokopasmowego i jego zastosowan s3 roéwniez
bariery psychologiczne wsrdd uzytkownikow, polegajace migdzy innymi na braku §wiadomosci
korzysci osiaganych dzigki wykorzystaniu technologii teleinformatycznych oraz braku
umiejgtnosci komputerowych wséréd obywateli. Wystgpuje przy tym silny zwiazek migdzy
wystgpowaniem takich postaw a brakiem technicznych mozliwosci dostgpu do Internetu, o czym
$wiadcza badania przeprowadzone przez GUS. Oznacza to, ze dla zwigkszenia efektywnosci
inwestycji w dostgp do Internetu konieczne sa rowniez intensywne dziatania na rzecz zmiany tych
postaw. Wiele osob nie widzi potrzeby posiadania dostgpu do Internetu, gdyz nie znaja

mozliwosci jego wykorzystania, a czgsto nie potrafig obstugiwa¢ komputera. Wraz z rozwojem
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spoleczenstwa informacyjnego koniecznoscia staje si¢ pozyskanie wskazanych umiejgtnosci, gdyz

coraz trudniej jest uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i gospodarczym bez dostepu do Internetu.

Jeszcze gorzej sytuacja wyglada w kwestii rozwoju dostegpowych laczy swiattowodowych.
Polska pod tym wzgledem stoi zdecydowanie na samym koncu stawki krajow
rozwinietych. W technologii FTTx dzialaja w Polsce tylko testowe lokalizacje (na przyktad
w Warszawie i Lublinie). Wedlug danych UKE przynajmniej 17 operatoréw posiada lacza
FTTx, jednak zaden operator nie zaczal wdraza¢ budowy takiej sieci w istotnym zakresie. Sa

wigc bardzo nikle szanse na poprawg tej niekorzystnej sytuacji w najblizszym czasie.

Obecna sytuacja dostgpu do Internetu w technologiach szerokopasmowego dostgpu do
Internetu, a przede wszystkim tacz $wiatlowodowych w Polsce, nie wzbudza zatem

optymizmu — traca na tym obywatele, gospodarka i panstwo.

Najwigkszy udzial w catkowitej liczbie dostgpdéw stacjonarnych posiada technologia DSL.
Jednak udziaty w poszczeg6lnych technologiach stacjonarnych od kilku lat pozostaja na
podobnym poziomie. Liczba nowych przytaczy realizowanych w technologiach stacjonarnych
nadal si¢ zwigksza lecz dynamika przyrostu jest coraz nizsza. Intensywnie ro$nie natomiast od
roku 2007 udzial szerokopasmowego dostgpu mobilnego, co jest gldwnie spowodowane
wzrostem sprzedazy komputerow przenosnych umozliwiajacych przemieszczanie sig¢ z
komputerem oraz mozliwoscia ominigcia problemow technicznych 1 ograniczen

wystepujacych w przypadku dostgpu do Internetu stacjonarnego.

Obecnie dostgp do Internetu mobilnego jest postrzegany przez Polakow jako rownorze¢dny
stacjonarnemu pod katem zar6wno jakosci i przeptywnosci, a jednocze$nie zapewniajacy
mobilnos¢ jako dodatkowa funkcje. Na uwage zastuguje fakt, iz w Polsce szerokopasmowy
dostep mobilny nie jest postrzegany jako dostep dodatkowy, lecz jako substytut dostepu
stacjonarnego. Wynika to po czgsci z faktu, ze w Polsce dostgp do szerokopasmowego
Internetu stacjonarnego jest stabo rozwinigty, o czym $wiadczy poziom penetracji taczy
szerokopasmowych (w przeliczeniu na 100 mieszkancow), ktory w styczniu 2009 roku
wynosit zaledwie 13,2 punktu procentowego. Problem dostgpnosci do Internetu stacjonarnego
na obszarach wiejskich jest jeszcze bardziej wyrazny, co wyjasnia obecny intensywny rozwoj
broadbandu mobilnego rowniez na tych terenach. Z przedstawionych wzgledéw mozna
przyjaé, iz znaczna czg$¢ uzytkownikéw szerokopasmowego dostgpu mobilnego korzysta z
niego w domu, traktujac dostgp mobilny jako jedyny wystepujacy w gospodarstwie

domowym.
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W zwiazku z tym w zalezno$ci od profilu korzystania z Internetu oraz zasobnosci
gospodarstwa domowego szerokopasmowy dostgp mobilny moze by¢ traktowany jako
uzupehienie stacjonarnego dostgpu lub moze stanowic¢ jego substytut. Wplyw na to ma szereg
czynnikow, wsrdod ktorych oprocz juz przedstawionych nalezy wymieni¢ nizsza ceng dostgpu
mobilnego w relacji do dostgpu stacjonarnego przy uwzglednieniu calkowitych kosztow

xDSL, czy tez rosnacy udziat komputeréw przenosnych jako komputera domowego.

W komunikacie Sprawozdanie okresowe na temat jednolitego europejskiego rynku tqcznosci
elektronicznej w 2008 r. (sprawozdanie nr 14, SEC (2009) 376) z dnia 24 marca 2009 r.
Komisja Wspdlnot Europejskich zwrocita uwage, ze w analizowanym okresie konsumenci
coraz chetniej korzystali rowniez z wigkszej dostgpnosci nowych ushug poszerzajacych
potencjat konkurencji infrastrukturalnej, takich jak ruchome ustugi szerokopasmowe i
stacjonarne ustugi szerokopasmowe udostgpniane przez lacza §wiatlowodowe. Szczegdlnie
waznym zjawiskiem w 2008 r. byl, zaobserwowany zard6wno w ustugach ruchomych, jak i
stacjonarnych, wzrost mozliwo$ci przenoszenia numeru, ulatwiajacy zmiang operatora i

bedacy kluczowym instrumentem stymulowania konkurencji.

Jak wynika ze sprawozdania Komisji rynek tacznos$ci ruchomej pozostaje najbardziej
dynamicznym elementem sektora tacznosci elektronicznej dzigki wzrostowi wolumenu
potaczen oraz pojawieniu si¢ ruchomych ushug szerokopasmowych. Generalnie ceny ustug
faczno$ci ruchomej w krajach UE spadly w ciagu roku, przede wszystkim w wyniku
obnizenia cen ustug ruchomej tacznosci glosowej i sms-6w krajowych. Wynikajacy z tego
spadek przychodow operatorow zostal jednak czgsciowo zrekompensowany przez wzrost
wolumenu ustug. Mimo tego ceny w UE sa nadal bardzo zréznicowane. Niektore z tych
réznic moga by¢ spowodowane zréznicowaniem lokalnych kosztéw i sity nabywczej, inne -
réznicami w modelach biznesowych, a jeszcze inne warunkami konkurencyjnymi, jednak
ogolnie sa one zbyt wielkie, by mogly wynika¢ wylacznie z tych czynnikéw. Wydaje sig, ze

do rdznic istotnie przyczyniaja si¢ roznice regulacyjne pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Z badan Komisji wynika, iz w szeregu panstw abonamenty na ruchomy dostgp
szerokopasmowy staja si¢ oplacalng alternatywa dla statych taczy szerokopasmowych, mimo
iz technologie ruchome generalnie nie umozliwiaja tak duzych szybkos$ci transmisji jak

technologie taczy statych.
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2. Finansowanie infrastruktury szerokopasmowej z wykorzystaniem srodkow

unijnych.

Z uwagi na intensywny rozwoj ushug szerokopasmowych oraz staly wzrost zapotrzebowania
na tego rodzaju ushugi istnieje znacznie wsparcie Unii Europejskiej dla tego typu dzialan,
ktére odbywa si¢ w ramach realizacji programow operacyjnych, do ktorych zaliczamy miedzy
innymi Regionalne Programy Operacyjne, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, a takze Program Operacyjny Rozwdj
Obszaréw Wiejskich.

W ramach tych Programow przewiduje si¢ wsparcie z EFRR na poziomie

przekraczajacym 1,2 mld EURO. Niezwykle wazne jest, by:

» S$rodki byly skierowane na te obszary inwestycyjne, ktorych wsparcie przyniesie

najlepsze efekty dla spoleczenstwa i gospodarki,

»> Srodki byly dostepne w znacznej czeSci na projekty realizowane przez

przedsi¢biorcow,

> projekty realizowane przez podmioty publiczne powinny skupiaé¢ si¢ na
infrastrukturze pasywnej, otwartej dla wszystkich przedsi¢biorcow, nie powinny
zaburza konkurencji na rynku oraz powinny by¢ preferowane rézne modele

wspolpracy z podmiotow publicznych z przedsi¢biorcami.

Podziat srodkéw na Regionalne Programy Operacyjne:

Budowa Spoteczenstwal  Infrastruktura TiK - w tym budowa

Informacyjnego min euro sieci szerokopasmowych mln. euro Udzial %
dolnoslaskie 120,1 48,5 40,4
kujawsko-
pomorskie 57,1 19,0 333
lubelskie 72,4 18,8 26,0
lubuskie 37,3 16,5 44,2
todzkie 70,4 28,2 40,1
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matopolskie 75,0 30,0 40,0
mazowieckie 205,1 149,2 72,7
opolskie 25,6 13,7 53,5
podkarpackie 94,8 8,2 8,6
podlaskie 50,9 25,5 50,1
pomorskie 40,3 24,2 60,0
Slaskie 200,9 95,0 47,3
swigtokrzyskie 29,0 10,9 37,6
warminsko-

mazurskie 62,2 19,3 31,0
wielkopolskie 102,6 42,2 41,1
zachodniopomorsk

ie 42,0 30,0 71,4
Suma 1288,7 579,0 44,9

Osie priorytetowe Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka:

VIIL X Pomee 1 Badania i rozwiy
Spoleczefistwo . . nowoczesnych
VII. informacvin techniczna
Spofeczenstwo O ARIRES 326 mln euro technologii
. .
) . zwigkszanie 1299 min euro
informacyjne — innowacyjno$ci
budowa .
_=nc gospodarki
elektronicznej 1416 mln euro II. Infrastruktura
administracji sfery B+R
788 mln euro 1299 mln euro

VI. Polska

gospodarka na I1I. Kapitat dla

IV. Inwestycje w Innowacji

rynku V. Dvfuzi
i P Pyluzja i i 340 mln euro
el S
Hymineure 399 min euro p3 430 Iflln euro
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Celem VIII osi priorytetowej jest wspieranie dzialah na rzecz ksztaltowania podstaw
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, przy czym dzialanie 8.3 PO IG nakierowane jest na
dostarczenie urzadzen koncowych oraz budzenie §wiadomosci co do potrzeb oraz mozliwosci
zwigzanych z szerokopasmowym dostgpem do Internetu, i rozwijanie umiejgtnosci
informatycznych osob wykluczonych cyfrowo. W ramach tego dzialania moze by¢ ponadto
budowana infrastruktura, o ile w danym przypadku jest to niezbgdne do eliminacji
wykluczenia. Gléwnym celem dzialania 8. 4 PO IG jest z kolei budowa infrastruktury

,»ostatniej mili”, a wige faczy pomigdzy uzytkownikiem i punktem dostgpu do sieci.

W Komunikacie Komisji Dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i1 Komitetu Regionow (Bruksela, dnia 20.03.2006
KOM(2006)129) uznano:

» za najwlasciwsze do planowania projektow — wiadze lokalne i regionalne

» konieczne wzmocnienie krajowych strategii w zakresie sieci szerokopasmowych

z uwzglednieniem lokalnych potrzeb
» istotna wymiana sprawdzonych rozwiazah migdzy krajami i regionami

» rozwiazanie najlepiej sprzyjajace konkurencji — budowa powszechnie dostgpnej
infrastruktury, zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej, zarzadzanej przez

niezalezna jednostke

» cel funduszy strukturalnych na terenach wiejskich i oddalonych — zapewnienie

dostepnosci infrastruktury teleinformatycznej

» nalezy rownomiernie wspiera¢ strong popytowa i podazowa

3. Wzrost zapotrzebowania na dostep szerokopasmowy do Internetu.

W komunikacie Sprawozdanie w sprawie konkurencyjnosci Europy w dziedzinie technologii
cyfrowych. Najwazniejsze osiqgniecia strategii i2010 w latach 2005-2009 (KOM (2009) 390
wersja ostateczna) Komisja Wspolnot Europejskich podkresla, ze technologia informacyjno-
komunikacyjna (TIK), a w szczegdlnosci Internet szerokopasmowy, stanowia nieodzowny
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element Europejskiego planu naprawy gospodarczej. Na TIK przypada polowa wzrostu
wydajnosci w UE, a dostgpny szybki szerokopasmowy Internet ma podstawowe znaczenie dla
tworzenia nowych miejsc pracy, nowych umiejgtnosci, nowych rynkéw i obnizania kosztow.
Jest on niezbedny dla przedsigbiorstw, ustug publicznych oraz funkcjonowania nowoczesne;j
gospodarki. Fakt ten znalazl uznanie we wnioskach Komisji dotyczacych przyspieszenia
naprawy gospodarczej dzigki inteligentnym inwestycjom w sieci szerokopasmowe
zatwierdzonych przez Radg Unii Europejskiej 1 ktérym przyznano $rodki w wysokosci do

1,02 miliarda EUR.

Strategi¢ 12010 zaplanowano jako strukturg strategiczna dla dzialan w zakresie polityki
europejskiego spoteczenstwa informacyjnego i medidéw. Okreslita ona ogo6lny kierunek
polityki majacej na celu promowanie otwartej i konkurencyjnej gospodarki cyfrowej w catej
Europie i po raz pierwszy podkreslita znaczenie TIK dla poprawy jakosci zycia. Jej
ostatecznym celem jest wprowadzenie jednolitego rynku produktow i ushug TIK z korzys$cia

dla europejskich konsumentow, przedsigbiorstw i administracji.

Inicjatywa polityczna na rzecz konkurencji i konsumentow prowadzona w ramach strategii

12001 przyniosta liczne konkretne rezultaty:

e rosnie liczba Europejczykow korzystajacych =z Internetu. Liczba regularnych
uzytkownikow wzrosla z poziomu 43 % w 2005 r. do poziomu 56 % w 2008 r.; wigkszo$§¢
Europejczykow korzysta z szybkiego dostgpu do Internetu prawie codziennie. Regularne
korzystanie z Internetu dotyczy coraz szerszych krggéw spoleczenstwa, a liczby
uzytkownikdw w grupach w niekorzystnej sytuacji (osoby nieaktywne, osoby ze stabszym

wyksztalceniem oraz osoby w wieku 55-64 lata) rosna najszybciej;

e Europa stala si¢ $wiatowym liderem w dziedzinie Internetu szerokopasmowego. Z liczba
114 milionow abonentow jest najwigkszym rynkiem na $wiecie, a wskazniki penetracji
rosng szybko. Potowa gospodarstw domowych i ponad 80 % przedsigbiorstw w Europie
posiada stale tacze szerokopasmowe, a trzy czwarte z nich ma tacza o $redniej predkosci
transmisji danych przekraczajacej 2 Mb/s. W 25 panstwach czlonkowskich UE 93 %
spoteczenstwa ma dostgp do Internetu szerokopasmowego, w tym aspekcie nastapit wzrost

w porownaniu z 87 % w 2005 r.;

e wysokie wskazniki dostgpu do laczy szerokopasmowych przekladaja si¢ na wigksze
wykorzystanie zaawansowanych ustug. Europejczycy gwaltownie zmieniaja swoje
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przyzwyczajenia przyjmujac nowe sposoby komunikacji. 80 % regularnych uzytkownikoéw
Internetu angazuje si¢ w coraz bardziej interaktywne dziatania, np. w komunikacjg,
korzystanie z Internetowych ushug finansowych, dzielenie si¢ nowymi zasobami i ich

tworzenie oraz uczestnictwo w innowacyjnych procesach;

penetracja rynku telefonow komoérkowych przekroczyla 100 % - odnotowujac wzrost z
poziomu 84 % populacji UE w 2004 r. do 119 % w 2009 r. W ten sposob Europa stata si¢
swiatowym liderem pod wzglgdem rozpowszechnienia telefondw komorkowych, poniewaz
wskazniki w Stanach Zjednoczonych i Japonii ksztaltuja si¢ na poziomie okoto 80 %.
Konsumenci poswigcaja coraz wigeej czasu na rozmowy telefoniczne i1 wysylanie
wiadomosci tekstowych, a ceny tych ustug sa co najmniej o 34,5 % nizsze niz w 2004 r., z

uwzglednieniem 70 % obnizki w optatach za roaming poczawszy od 2005 r.;

w Europie nastapily szybkie postgpy w zakresie $wiadczenia 20 ustug publicznych
poddanych analizie poréwnawczej i korzystania z nich. Swiadczenie ustug w pei
dostgpnych dla obywateli wzrosto do poziomu 50 % w 2007 r. (27 % w 2004 r.), a w
przypadku przedsigbiorstw wskaznik ten wzrost do 70 % (58 % w 2004 r.). Jedna trzecia
obywateli Europy i prawie 70 % przedsigbiorstw w UE korzysta z ushug eGovernment;

finansowane przez UE badania w dziedzinie TIK odegraty kluczowa role w odniesieniu do
najwazniejszych sukceséw przemystu europejskiego, takich jak mikro- i nanoelektronika,
opiecka zdrowotna i dziatania UE w zakresie bezpieczenistwa na drogach. W Europie
prowadzone sa rowniez przelomowe badania, w takich dziedzinach jak technologia Giant
Magneto-Resistance (gigantycznej magnetorezystancji), ktora zrewolucjonizowata rynek
twardych dyskow i za ktora w 2007 r. przyznano Nagrodg Nobla w dziedzinie fizyki oraz

technologia ADSL stanowiaca podstawe obecnego sukcesu Internetu szerokopasmowego;

polityka w dziedzinie TIK jest coraz czg$ciej uznawana za gléwny nurt dzialan. Panstwa
cztonkowskie uznaly znaczenie TIK dla wydajnosci i wzrostu oraz ich potencjal w zakresie
realizacji szerokiego spektrum celow spoteczno-ekonomicznych. Wiele panstw
czlonkowskich potaczylo krajowe strategie dotyczace TIK z celami podobnymi do celow

inicjatywy 12010.
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W przywotanym sprawozdaniu Komisja uznata za jeden z dziewigciu kluczowych obszaréw
dotyczacych przysztej polityki Europy w dziedzinach TIK i mediow — tworzenie w petni
polaczonej gospodarki poprzez szybki i otwarty Internet dla wszystkich. Zdaniem Komisji
niezbedne jest odblokowanie potencjatu szybkiej infrastruktury do celdow naprawy
gospodarczej, dlugoterminowego wzrostu oraz innowacji w Europie. Decydujace znaczenie
bedzie miato utrzymanie otwartych szybkich sieci przygotowanych na przyszte postgpy celem
wspierania innowacji w zakresie nowych ushig i zasobow dla wszystkich uzytkownikoéw

Swiata Internetu.

Jak wynika z notatki informacyjnej GUS z kwietnia 2008 r. — Spoleczenstwo informacyjne w
Unii  Europejskiej. Badania gospodarstw domowych i przedsiebiorstw — badania
wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych przeprowadzane od 2004 w
Polsce, jak rowniez pozostatych krajach UE stanowia wazny element obserwacji rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa informacyjnego. Wyniki badan gospodarstw
domowych i 0s6b indywidualnych w krajach wspolnoty wskazuja na stopniowy wzrost liczby
gospodarstw domowych majacych dostep do Internetu, w tym dostep za posrednictwem taczy

szerokopasmowych.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze rola Internetu i uslug na nim opartych rosnie z kazda chwila:
obywatele coraz chetnie dokonuja zakupéw w Internecie, kontaktuja si¢ z urzedami

panstwowymi, komunikuja si¢ migdzy soba a przede wszystkim wykorzystuja Internet w

pracy.

4. Podsumowanie

Przedstawiona wyzej diagnoza stanu rynku sieci i ushig szerokopasmowego dostgpu do
Internetu ujawnia wzrastajaca przepas¢ pomigdzy trendami rozwoju zapotrzebowania na
ushigi a perspektywami rozwoju infrastruktury szerokopasmowej. Pokazuje réwniez, ze
glownymi dysponentami $rodkéw unijnych przeznaczonych na infrastrukture i urzadzenia
telekomunikacyjne sa jednostki samorzadu terytorialnego, ktore dotychczas nie miaty

istotnych doswiadczen w dziatalnosci telekomunikacyjne;.
Dlatego tez kluczowe jest:

» stworzenie w Projekcie ustawy zachet finansowych dla realizowania inwestycji przez

podmioty prywatne,
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I1.

ustanowienie mechanizméw wymuszajacych realizowanie inwestycji przez podmioty
publiczne wspélnie z rynkiem i w maksymalnej kooperacji z przedsigbiorcami

telekomunikacyjnymi,

ustanowienie mechanizméw zabezpieczajacych konkurencj¢ przed nieuzasadnionymi

interwencjami podmiotow publicznych,

usunigcie barier procesu inwestycyjnego.

Propozycje zmian do Projektu Ustawy — dalsze instrumenty
wsparcia rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych oraz

niezbedne korekty propozycji zawartych w Projekcie Ustawy.

Obszar 1 — POTENCJAL (dodatkowe korzystne rozwiazania)

1.1.

W pierwotnym Projekcie Ustawy przewidziane bylto zwolnienie kanalizacji kablowej z
podatku od nieruchomosci. Nalezy wroci¢ do tego pomystu, pozwalat on na istotne
obnizenie kosztow operacyjnych. Objecie zwolnieniem kanatéw technologicznych,
przeznaczonych na kable i urzadzenia r6znych sektordw, pozwoli uniknaé¢ problemu

pomocy publiczne;j.

Postulat: Doda¢ pkt 15) w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i1 opfatach lokalnych w

1.2

nastgpujacym brzmieniu: ,, /5) kanat technologiczny, podziemne i nadziemne kable,
stuzqce do Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, ktorych budowa nie zostala

ukonczona do dnia 31 marca 2010 r. lub zostala rozpoczeta po tym dniu”

W  Wytycznych w sprawie pomocy publicznej w odniesieniu do sieci
szerokopasmowych Komisja Europejska stwierdzila: ,.(...) panstwa czionkowskie
mogq postanowic, ze w przypadku kazdej nowej budowli (lqcznie z nowymi sieciami
wodociqgowymi, energetycznymi, transportowymi i kanalizacyjnymi) lub budynku
nalezy instalowa¢ tqcza swiattowodowe.” (pkt (60)), co w ocenie Komisji nie stanowi
pomocy publicznej. Nalozenie takiego obowiazku na podmioty realizujace te

inwestycje byloby rzeczywistym przelomem w tworzeniu warunkéw do rozwoju sieci
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swiattowodowych 1 wydaje si¢ naturalne dla Projektu Ustawy. Tymczasem, za
wyjatkiem synergii z budowa i przebudowa drog, Projekt nie naktada obowiazku
instalowania laczy $wiatlowodowych w zwiazku z realizowaniem innych sieci i
budynkéw. Co wigcej, w art. 16 ust. 2 w ogole zakazuje przedsigbiorcom

energetycznym budowy infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych.

Postulat: Stosownie do Wytycznych KE nalezy natozy¢ obowiazek instalowania taczy

1.3.

$wiattowodowych przy inwestycjach w sieci uzbrojenia terenu oraz w budynki.
Wylaczenie z zakazu z art. 16 ust. 2 przynajmniej budowy infrastruktury

telekomunikacyjne;.

Jedna z najbardziej dotkliwych barier procesu inwestycyjnego jest dlugotrwalosé
postgpowania w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Postgpowania takie trwaja nawet po kilka lat, co czgsto wynika z kilkukrotnego
przekazywania sprawy pomigdzy organem gminy a SKO (paradoks polskiego systemu
prawa polega na tym, ze ocena prawna i wytyczne w decyzji uchylajacej wydane;j
przez SKO prawnie nie wiaza organu | instancji przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy !), bowiem ten ostatni organ przejawia szczeg6lna niech¢é¢ do wydawania
decyzji merytorycznych. W efekcie zdarzaja si¢ postgpowania, w ktérych po 4 lub 5

razy uchylana jest decyzja I instancji.

Postulat: Wprowadzi¢ nalezy fikcj¢ uzgodnienia, jezeli organ uzgadniajacy nie zajmie

1.4.

stanowiska w 14 dni. Wprowadzi¢ réwniez trzeba karg pieni¢zna, jezeli organ I
instancji nie wyda decyzji w terminie 35 dni, a nadto obowiazek SKO do wydania
decyzji merytorycznej, jezeli sprawa po raz drugi trafia do SKO z odwotania od
odmownej decyzji organu I instancji (w razie potrzeby uzupelnienia materiatu
dowodowego SKO moze zawsze skorzysta¢ z pomocy organu I instancji, co

przewiduje art. 136 Kpa).

Druga z powaznych barier sa lawinowo pojawiajace si¢ w planach miejscowych
nieuzasadnione  merytorycznie zakazy 1 ograniczenia dla infrastruktury
telekomunikacyjnej, zwlaszcza bezprzewodowej. Proponowany art. 46 ust. 1 Projektu
Ustawy stara si¢ usuna¢ ta barierg, ale wymieniona w nim lista warto$ci
uzasadniajacych odstgpstwa jest tak znaczna, ze w praktyce moze on dawac

iluzoryczna ochrong i w konsekwencji nie doprowadzi do zadnych zmian.
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Rzeczywista zmiana moze by¢ osiagnigta tylko poprzez jednoznaczny zapis

wzorowany na art. 56 ustawy o planowaniu przestrzennym.

Postulat: Zmieni¢ nalezy brzmienie art. 46 ust. 1 Projektu w nastgpujacy sposob:

1.5.

, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej , planem
miejscowym”, nie moze zakazywac, ani ogranicza¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lqcznosci, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z

przepisami odrebnymi.”

W zlozonej w Sejmie wersji Projektu Ustawy w pordwnaniu z pierwotna wersja
istotnie ograniczono zakres zwolnien dotyczacych optat przewidzianych w ustawie o
drogach publicznych. W szczeg6lnosci zrezygnowano z obnizenia oplat za zajgcie
pasa drogowego w zakresie drog zarzadzanych przez j.s.t., jak réwniez z 7-letniego
zwolnienia z oplat dla nowych inwestycji zwiazanych $wiattowodami (kanalizacja i
kable). Dodatkowo ustalono, ze optaty za udostgpnienie kanatlu technologicznego
przez zarzadcg drogi bgda wyzsze niz pierwotnie projektowano, bowiem maja by¢
ustalane na poziomie kosztow budowy i utrzymania kanatu. Optata moze by¢ wigc
wysoka, zwlaszcza w przypadku matego zainteresowania kanalem, a wigc na
obszarach mniej atrakcyjnych komercyjnie, co bgdzie prowadzito do rezultatow
odwrotnych do zatozen. Na pewno tez w praktyce beda problemy z interpretacja
wskazanych regut ustalania optat (co wynika m.in. z tego, ze nie okreslono okresu, w
ktérym koszty budowy maja by¢é zwrdocone przy zaloZzeniu maksymalnego

wykorzystania kanalizacji).

Postulat: Uzasadnione jest dodanie do Projektu Ustawy przepisu przewidujacego

nastgpujace zmiany w art. 40 ustawy o drogach publicznych:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

)

., 3. Za zajecie pasa drogowego pobiera sie oplate, z zastrzezeniem ust. 3a.”,
b) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

., 3a. Z zastrzezeniem ust.3b, nie pobiera si¢ optaty za umieszczenie w pasie drogowym
kanatu technologicznego, jak rowniez obiektow, urzqdzen i linii w kanale

technologicznym -

- ktorych budowa nie zostata ukonczona do dnia 31 marca 2010 r. lub zostata

rozpoczeta po tym dniu.
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3b. Oplate, o ktorej mowa w ust. 2 pobiera sie dopiero po uplywie 7 lat liczqc od
koncu roku, w ktorym odpowiednio kanat technologiczny, obiekty, urzqdzenia lub

1

linie, o ktorych mowa w ust. 3a, zostaly oddane do uzytku.”,
c) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,,8. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosc stawek
oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust.
4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a
stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym
zastrzezeniem, zZe w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004r. — Prawo
telekomunikacyjne, stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢
0,2 zl za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w

ust. 5, nie moze przekroczyc 20 z1.”.

Obszar 2 — REALIZACJA (optymalizacja rozwiazan zawartych w Projekcie)

2.1.

Projekt Ustawy zawiera przepisy o charakterze specustawy, regulujace w sposob
szczegolny 1 bardzo korzystny proces inwestycyjny dotyczacy ,regionalnej sieci
szerokopasmowej”. Zgodnie z definicja zawarta w Projekcie Ustawy jest to sie¢
realizowana przez samorzad wojewddztwa lub porozumienie jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie obejmuje to przypadku realizacji sieci regionalnej przez spotke z
udzialem samorzadu wojewodztwa. Moze to stanowi¢ istotne ograniczenie dla
aktywnos$ci w modelu PPP z powotaniem spotki celowej (SPV). Zwazy¢ bowiem
trzeba, Zze projekty samorzadowe musza by¢ zrealizowane do okres$lonego terminu,
ktéry nie jest odlegly i jego dotrzymanie moze wiazac si¢ ze zbyt duzym ryzykiem,
gdyby prowadzi¢ proces inwestycyjny ,normalnym” trybem. Takie ograniczenie
bedzie wiazalo si¢ z presja na przyjecie wariantu PPP, w ktorym sie¢ jest realizowana

bezposrednio przez samorzad.

Postulat: W art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. 2 Projektu Ustawy nalezy zmieni¢ definicje ,,regionalne;j

sieci szerokopasmowej” nadajac nastgpujace brzmienie: ,sie¢ szerokopasmowa o
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2.2.

charakterze ponadlokalnym realizowana w ramach programow operacyjnych przez
samorzqd wojewodztwa, porozumienie jednostek samorzqdu terytorialnego, spotke
kapitatowq z udziatem samorzqdu wojewodztwa, koncesjobiorce w rozumieniu ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi albo przez partnera prywatnego w

rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym;”’

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa w obecnym brzmieniu przewiduje, ze samorzad
ten moze uczestniczy¢ w spolce kapitalowej wytacznie wowczas, gdy spotka prowadzi
dziatalno$¢ w ,,sferze uzytecznosci publicznej”. Projekt ustawy znosi to ograniczenie,
pozwalajac samorzadowi na uczestniczenie w spotkach poza sfera uzyteczno$ci
publicznej, o ile dotyczy to dziatalnosci w telekomunikacji stuzacej rozwojowi
wojewodztwa. Spotki z udziatem partnera prywatnego moga by¢ tworzone jednak
jeszcze przed wejsciem w zycie Ustawy, a wiec w czasie, gdy obowiazuje bardzo
niejednoznaczna przestanka ,sfery uzytecznosci publicznej”. Dlatego tez istotnie
ograniczajace ryzyko byloby potwierdzenie explicite w Ustawie, ze publicznie
dostepna ustuga szerokopasmowego dostgpu do Internetu jest ,ustuga uzytecznosci
publicznej”. Taki przepis wzmacniatby sytuacj¢ rdwniez tych spdlek z udzialem

samorzadu wojewodztwa, ktdre powstang przed wejsciem w zycie Ustawy.

Postulat: W art. 3 w ust. 4 nalezy doda¢ zdanie drugie: ,,Publicznie dostepna ustuga

2.3.

szerokopasmowego dostepu do Internetu jest ustugq uzytecznosci publicznej.”

Problematyczny jest przypadek nawiazania przez inwestora prywatnego wspolpracy z
j-s.t. w modelu koncesyjnym lub PPP, w ktérym koncesjobiorca (partner prywatny)
udostgpniatby infrastruktur¢ lub sieci w zamian za czynsz nizszy niz koszt
wytworzenia. Dla takiego udostgpnienia Projekt Ustawy stawia dos$¢ restrykcyjny, a
zarazem enigmatyczny dodatkowy warunek: ,,ze wzgledu na warunki ekonomiczne nie
jest mozliwe na danym obszarze prowadzenie oplacalnej finansowo dziatalnosc
telekomunikacyjnej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego”. Nie jest jasne w jaki
sposob owa niemozliwo$¢ mialaby by¢ udowodniona, przy czym ogromne znacznie w
praktyce ma to, ze sa to jednostki sektora finansow publicznych i nalezy si¢ liczy¢
raczej z niewielka elastycznoscia. Co wigcej, nie jest jasne o jakiej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej mowa oraz czy chodzi o brak mozliwo$¢ tego konkretnego
przedsigbiorcy, czy o wszelkich przedsigbiorcow. W praktyce moze to utrudnié

nawiazywanie relacji partnerskich i koncesyjnych.

22



Postulat: W art. 8 nalezy zmieni¢ przestankg¢ we wprowadzeniu do wyliczenia w

nastepujacy sposob: ,,(...) w przypadku gdy z analizy wykonanej przez tq jednostke
wynika, zZe ze wzgledu na warunki ekonomiczne przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
prowadzq na danym obszarze dziatalnosci telekomunikacyjnej zaspokajajqcej potrzeby

uzytkownikow koncowych, moze (...)".

Obszar 3 — ZAGROZENIE (usuniecie rozwiazan niekorzystnych)

3.1.

Watpliwosci budzi propozycja zmiany definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy
- Prawo budowlane polegajaca na dodaniu do przyktadowej listy obiektoéw obiektu
liniowego 1 zdefiniowanie go - w dodanym przez projekt art. 3 pkt 3a ustawy - Prawo
budowlane - jako "obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest
dhlugos¢" z doprecyzowaniem tej definicji przez kolejne - réwniez przyktadowe -
wyliczenie, w ktorym znajduje si¢ "kanalizacja kablowa z umieszczonymi w niej
kablami". Powyzsza zmiana doprowadzitaby do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci kabli znajdujacych si¢ w kanalizacji co jest ewidentnie sprzeczne z

celem Ustawy.

Postulat: Rezygnacja ze zmiany w definicji "sieci uzbrojenia terenu" w Prawie geodezyjnym

3.2.

1 kartograficznym — jedynym realnym skutkiem jej wprowadzenia byloby zwigkszenie
obciazen podatkowych co jest ewidentnie sprzeczne z celem Ustawy. Modyfikacja
propozycji zmiany przepisu definiujacego obiekt liniowy w Prawie budowlanym

poprzez wylaczenie kabli telekomunikacyjnych z definicji obiektu liniowego.

Projekt Ustawy ustanawia ograniczenia 1 warunki dla dziatalno$ci j.s.t. w
telekomunikacji. Jednakze, za wyjatkiem zgody Prezesa UKE w formie decyzji na
$wiadczenie przez j.s.t. ustug dostgpu do Internetu ponizej ceny rynkowej, Projekt
Ustawy nie okresla sankcji za naruszenie przez j.s.t. tych ograniczen i warunkow. W
szczegblnos$ci nie jest jasne czy te kwestie te wchodza w zakres kontroli sprawowanej
przez UKE w oparciu o art. 199 i n. P.t. Moze by¢ co do tego watpliwo$¢ zwlaszcza z
uwagi na przepis przejsciowy Projektu Ustawy, ktory pozwala Prezesowi UKE na
okres$lone dziatania nadzorcze jedynie w odniesieniu do dzialalno$ci rozpoczetej przez

j-s.t. przed wejsciem w zycie Ustawy. W efekcie, ograniczenia i warunki z Projektu
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Ustawy, za wyjatkiem zwiazanych z pomoca publiczna, moga by¢ pozbawione

realnego znaczenia.

Postulat: Doprecyzowac trzeba, ze uprawnienia kontrolne i nadzorcze Prezesa UKE

3.3.

przewidziane w art. 199 i n. P.t. obejmuja réwniez okreslone w Projekcie Ustawy
warunki dotyczace prowadzenia przez j.s.t. dziatlalnosci w telekomunikacji,
ewentualnie doda¢ dodatkowy przepis kompetencyjny dla Prezesa UKE, analogiczny

do art. 77 ust. 3 Projektu Ustawy.

Projekt Ustawy w odniesieniu do r6znego zakresu dziatalnosci j.s.t. w telekomunikacji
okresla odmienne warunki, gtdéwnie w art. 3, 5, 6, 7 1 8 Projektu. Wymieniony art. 6 w
ust. 1 reguluje dodatkowe warunki dla prowadzenia przez j.s.t. dziatalnosci na rynku
detalicznym. Jedynym takim warunkiem jest brak zaspokojenia zapotrzebowania
uzytkownikow koncowych w zakresie dostgpu do ushug. Po pierwsze, przestanka ta
nie uwzglgdnia wiarygodnych planéw inwestycyjnych operatoréw prywatnych
zaplanowanych w perspektywie najblizszej przyszlosci, przez co zazwyczaj rozumie
si¢ okres 3 lat. Moze wigc dochodzi¢ do naruszenia reguty subsydiarno$ci interwencji
publicznej 1 jej podejmowania tylko tam, gdzie rynek zawodzi. Po drugie,
potraktowanie tej przestanki w art. 6 jako warunku dodatkowego oznacza, ze
pozostalej dziatalno$ci w zakresie rynku hurtowego i budowy infrastruktury pasywnej
dziatalnos$¢ j.s.t. mogtaby by¢ podejmowana choéby ten warunek nie byt speliony.
Tymczasem wydaje sig, ze brak zaspokojonego zapotrzebowania uzytkownikoéw
koncowych powinien stanowi¢ przestanke w odniesieniu do wszelkiej dziatalno$ci
j-s.t. w telekomunikacji. Jezeli tak, to w istocie art. 6 nie ustanawia zadnej dodatkowe;j

przestanki dla dziatalnosci j.s.t. na rynku detalicznym.

Innym zagrozeniem w art. 6, tym razem w ust. 2, jest dopuszczenie $wiadczenia ushug
detalicznych poprzez zlokalizowane w miejscach publicznych tzw. PIAP-y, takze w
sytuacji, w ktorej nie stwierdzono braku zaspokojenia potrzeb uzytkownikow
koncowych. Taka regulacja moze prowadzi¢ do $wiadczenia przez j.s.t. ustug
substytucyjnych (konkurencyjnych) dla swiadczonych przez operatorow prywatnych,
bowiem w praktyce nieliczne j.s.t. beda §wiadome ograniczen wynikajacych chocby z

przepisow dotyczacych dopuszczalno$ci pomocy publiczne;j.

Postulat: Warunek okreslony w art. 6 ust. 1 Projektu Ustawy (,nie jest zaspokojone

zapotrzebowanie uzytkownikow koncowych...””) powinien zosta¢ przeniesiony do art. 3
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34.

ust. 2 Projektu, bowiem jest warunkiem kazdej dziatalnosci j.s.t. w telekomunikacji
oraz powinien zosta¢ uzupeliony o kolejna przestank¢ w brzmieniu ,,i brak jest
wiarygodnych planow inwestycyjnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktore

zaspokoityby to zapotrzebowanie w ciqgu 3 lat”.

Ponadto, wyjatek od tej reguty przewidziany w art. 6 ust. 2 Projektu Ustawy powinien
zosta¢ ograniczony w zakresie PIAP-6w w nastepujacy sposob: ,.(...) a takie w
przypadku  ustug telekomunikacyjnych swiadczonych wylqcznie w  miejscach
publicznych przez publicznie dostepne punkty dostepu do Internetu, o ile dostep jest

ograniczony do tresci o charakterze niekomercyjnym”.

W art. 62 pkt 3) lit. d) Projektu Ustawy obciaza sig¢ wlasciciela urzadzenia lub obiektu
kosztem jego przelozenia w inne miejsce, jezeli wymaga tego budowa, przebudowa
lub remont drogi. W skali kraju, zwazywszy na skal¢ urzadzen i obiektow
zlokalizowanych w pasie lub w poblizu pasa drogowego, moze to by¢ znaczne
obciazenie finansowe, zwlaszcza ze dotychczas zgodg na przedtozenie wlasciciel mogt

uzaleznia¢ od pokrycia przez inwestora kosztow przelozenia.

Postulat: Wykresli¢ nalezy lit. d) w art. 62 pkt 3 Projektu Ustawy.

3.5.

W art. 33 Projektu Ustawy, ktory zastgpuje obecnie obowiazujacy art. 140 P.t., istotnie
ograniczono obowiazki wladcicieli nieruchomos$ci w zakresie udostgpniania
nieruchomos$ci na potrzeby zakladania infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem

’

wprost stwierdzono, ze , istotne zmniejszenie wartosci nieruchomosci” wylacza

obowigzek wlasciciela.

Ponadto, pozostawiono kompetencj¢ starosty do wydawania zezwolen z art. 124
u.g.n., przyznajac Prezesowi UKE jedynie kompetencje uzgadniania udzielenia

zezwolenia, a tymczasem kluczowy jest udzial UKE przy odmawianiu zezwolen.

Postulat: W art. 33 ust. 1 Projektu Ustawy nalezy wykresli¢c fragment ,,(...) w

3.6.

szczegolnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci”, a art.
67 pkt 2 Projektu Ustawy nada¢ brzmienie: ,,/a. W zakresie urzqdzen lqcznosci
publicznej odmowa lub udzielenie zezwolenia jest wydawane po zasiegnieciu opinii

Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej”.

W art. 36 Projektu Ustawy wprowadzono obowiazek zapewnienia wspotkorzystania z
wszelkiej infrastruktury telekomunikacyjnej znajdujacej si¢ na nieruchomosciach
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zajmowanych lub administrowanych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
ktorych te jednostki sa wiascicielem (np. pas drogowy w przypadku kabli lub budynek
szkoty w przypadku stacji bazowej). Korzystanie z takiej infrastruktury jest odptatne, a
jezeli strony nie dojda do porozumienia w umowie, to starosta w trybie art. 124 u.g.n.

wydaje zezwolenie na wspdlkorzystanie z infrastruktury.

Postulat: W art. 36 Projektu Ustawy nalezy wykresli¢ fragment ,, /ub znajdujqcej sie na

3.7.

nieruchomosciach zajmowanych Ilub administrowanych przez jednostki sektora

finansow publicznych, ktorych te jednostki sq wlascicielem”.

W art. 71 Projektu Ustawy przewiduje si¢ zmiang art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t. — kara
pieni¢zna bedzie nakladana na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego za udzielenie
niepetnych lub nieprawdziwych informacji. Powstanie wigc konieczno$¢ ustanowienia
bardzo wnikliwych 1 kosztownych procedur weryfikacji informacji przed ich
udostgpnieniem, przy czym dotyczy to wszystkich obowiazkéw informacyjnych
przewidzianych w P.t. oraz Ustawie. W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze Projekt

Ustawy istotnie obowiazki te rozszerza.

Postulat: Konieczna jest rezygnacja ze zmiany art. 209 pkt 1) P.t. i pozostawienie

obecnego brzmienia, tj. ,, /) nie wypeinia obowiqzku udzielenia informacji lub

dostarczania dokumentow przewidzianych ustawq ™.
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