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Warszawa, dnia 2010-01-14

UWAGI
Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw po pracach podkomisji na podstawie
sprawozdania z 21 grudnia 2009 roku.

W odpowiedzi na przekazany do Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej jako PIIT
lub Izba ) rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, PIIT przedstawia nastepujgce komentarze, uwagi
i propozycje:

Uwagi i komentarze:

1. Pobor wynagrodzen przez organizacje zbiorowego zarzadzania
- Art. 107" ust. 1 projektu ustawy

Jedynym kryterium, ktérym powinien kierowac sie minister przy wyborze organizacji
zbiorowego zarzadzania to ,konieczno$¢ zapewnienia efektywnego poboru
wynagrodzen i ich wypfaty uprawnionym”. W projekcie ustawy nie jest jasne, czy
organizacja ta bedzie pobiera¢ optaty od pobranych wynagrodzen, czy tez bedzie to
natozony na nig ustawowo nieodptatny obowigzek poboru wynagrodzen i ich
odprowadzania i wreszcie, w jakim trybie bedzie to robic.

Obowigzek natozenia nieodptatnego poboru optat, wyznaczony przez ministra
powinien w sposéb wyrazny wynika¢ z ustawy. W uzasadnieniu do projektu powinno
znalez¢ sie zatem stosowne uzasadnienie proponowanego modelu prawnego
(powody nowelizacji, roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym). Nalezatoby tez naszym zdaniem wyraznie okresli¢ kryteria wyboru, jakimi
kierowa¢ ma sie minister nakladajac na okreslony podmiot obowigzek, oceni¢ wptyw
oraz nastepstwa takiego rozstrzygniecia na rynek wtasciwy.

Ustalenie w ustawie mozliwosci pobierania opfat przez organizacje, powinno
okresla¢, z czego bedg wynikaé stawki optat pobierane przez wyznaczong przez
ministra organizacje. Konieczne bytoby okreslenie w ustawie przejrzystego sposobu
wyboru danej organizacji — np. przetargowy, uwzgledniajgcy takze koszt poboru
wynagrodzen oferowany przez dang organizacje oraz ,zachowanie warunkow
konkurencji”.

Postulowany bytby tutaj tryb konsultacji z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze proponowane rozwigzanie
doprowadzi do sytuacji zaistnienia monopolu na rynku obrotu prawami autorskimi i
pokrewnymi.
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Wydaje sie rowniez wskazane, aby w procesie projektowania modelu regulacyjnego,
minister zasiegat opinii nie tylko kilku organizacji zbiorowego zarzadzania (co wynika
W sposob jasny z obecnego brzmienia projektu), ale takze innych uczestnikow rynku
(w tym podmiotéw wymienionych w projektowanym art. 110 ust. 3), w mozliwie
najbardziej przejrzystym trybie.

Wydaje nam sie takze nieuzasadnione, aby rozstrzygniecie o wskazaniu organizacji
uprawnionej do poboru optat, bylo wydane w rozporzadzeniu — akcie generalnym, a
nie np. w decyzji ministra (np. w formie obowigzku regulacyjnego).

Nie jest tez jasne, na jakich zasadach pozostate organizacje miatyby udzieli¢
petnomocnictw do udzielenia licencji — czy tre$¢ przepisu ma by¢ rownoznaczna z
petnomocnictwem ex lege, czy tez wskazana przez ministra organizacja moze
dyktowa¢ warunki i zakres petnomocnictwa (jesli tak, to jakiego) w odniesieniu do
kazdej organizaciji.

2. Komisja Prawa Autorskiego
—art. 110"i 1102 projektu ustawy

Powotana przez ministra wtasciwego do spraw kultury Komisja Prawa Autorskiego
(art. 110".1 projektu) ma by¢ organem kolegialnym powotanym m. in. do:

e wskazywania organizacji wfasciwej w rozumieniu ustawy, w przypadku, gdy
tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do Zadnej organizacji zbiorowego
zarzadzania albo nie ujawnit swojego autorstwa,

e rozpatrywania spraw o odtworzenie akt oraz uzupetnienie lub sprostowanie
orzeczenia Komisji,

e rozpatrywanie spraw o wyktadnie orzeczenia Komisji.

Ze wzgledu na zadania, tryb powotywania i odwotywania cztonkéw Komisji oraz jej
funkgcji, projektowane rozwigzanie wzbudza obawy o przejrzystos¢ i zgodnos¢ z
obowigzujgcym systemem prawnym.

Kandydaci stajac sie arbitrem Komisji, winni by¢ w wykonywaniu swoich funkcji
niezalezni. Z projektu ustawy oraz uzasadnienia poza przedstawionymi
wymaganiami, nie wynika czy arbitrzy ci mogg pozostawa¢ w stosunku pracy lub
moze wigzac¢ ich umowa cywilno-prawna (ryzyko wystapienia konfliktu intereséw w
odniesieniu do wymienionego w projektowanym art. 110% wust. 7 postulatu
niezaleznosci).

Nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do uprawnienia do zgtaszania kandydatow na
arbitrow Komisji, stosujac rozumowanie a contrario, zgodnie z postanowieniami art.
1102 ust. 3 pkt 4, podmioty korzystajgce z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
prowadzgce dziatalno$¢ o charakterze regionalnym, zostajg pozbawione uprawnienia
do zgtaszania kandydatow na arbitrow Komisji Prawa Autorskiego — uprawnienie
zostaje przyznane jedynie organizacjom o charakterze ogdlnopolskim.

Watpliwosci, co do wkraczania w wolnos¢ wyboru jednostki stanowi art. 1102 ust. 9, w
ktorym stwierdza sie, iz ,Arbiter Komisji nie moze bez waznych powodow odmowic
petnienia funkcji cztonka zespotu orzekajgcego oraz przewodniczgacego lub zastepcy
przewodniczgcego Komisji.”. Nie wymienia sie podmiotu, ktéry wage powoddéw oraz
zasadnos¢ rezygnaciji z petnienia powyzszych funkcji miatby oceniac.
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W przypadku odwotania arbitra jest juz mowa o ,objeciu stanowiska” (w
przeciwienstwie do wspomnianego powyzej ,petnienia funkcji’) w organach
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1102 ust. 3.

W art. 110? ust. 8 proponuje sie doprecyzowac¢ date rozpoczecia kadencji Komisiji.

Brak jest rowniez odwotania do ewentualnego regulaminu prac Komisji, ktory
szczegotowo okreslatby tryb podejmowania decyzji oraz tryb odwotawczy.

Zgodnie z art. 110° projektu obstuge techniczno-organizacyjng Komisji zapewnia
urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw dziedzictwa narodowego. Biorgc
pod uwage fakt, iz obstuge Komisji Prawa Autorskiego beda wykonywali pracownicy
ministerstwa, watpliwosci powstaja, co do charakteru prawnego Komisji. Zgodnie z
projektem, jest ona organem kolegialnym funkcjonujagcym w ramach ministerstwa. Tu
nasuwajq sie nastepujgce watpliwosci natury prawne;j:

e jesli Komisja funkcjonuje w ramach ministerstwa, a jej obstuga jest
finansowana z budzetu panstwa, dlaczego w nowelizacji wylacza sie
stosowanie przepisow kpa?. Zgodnie z art. 1. Kodeksu postepowania
administracyjnego normuje on postepowanie przed organami administraciji
publicznej w nalezagcych do wiasciwosdci tych organéow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,

e powyzszy model regulacyjny oznacza, iz w ramach ministerstwa (wtasciwosé
kpa, jesli chodzi o tryb rozpoznawania spraw) funkcjonuje podmiot o
nieokreslonym regulaminie postepowania, majgcy uprawnienia do wydawania
wyktadni podejmowanych przez siebie rozstrzygnie¢, rozpatrujgcy sprawy o
odtworzenie akt oraz uzupetnienie lub sprostowanie orzeczenia Komisiji,
wyptacajgcy comiesieczne wynagrodzenie przewodniczacemu Komisji i jego
zastepcy oraz czionkom zespotéw orzekajgcych Komisji za udziat w
orzekaniu,

e nastepnie od orzeczen Komisji (pytanie o ich charakter prawny) przystuguje
odwotanie do sgdu i w postepowaniu tym stosuje sie przepisy kpc o apelac;ji.

Niezaleznie od powyzszego nie jest jasne, jaki zakres terytorialny ma mie¢ kognicja
Komisji Prawa Autorskiego. Czy Komisja bedzie mogta okresla¢ stawki dla podmiotow
z innych krajow UE, ktére reprezentowatyby polskich twércow (zasada wolnosci
zrzeszania sie, swoboda swiadczenia ustug oraz konkurencyjno$¢)?

Tu nalezy przypomnie¢ decyzje Komisji Europejskiej nr COMP/C2/38.698-CISAC
(dalej ,CISAC”), z ktorej wynika, ze organizacje z roznych praw cztonkowskich moga
reprezentowac tworcow z danego kraju i nie nalezy ogranicza¢ konkurencji miedzy
nimi. Nie jest tez jasne, czy polskie organizacje reprezentujgce twoércéw poza
granicami Polski beda musiaty stosowacé stawki okreslone przez Komisje Prawa
Autorskiego. Ewentualne wytaczenia nalezatoby okresli¢c w ustawie.

Waznym postulatem byloby takze rozwazenie, czy wytgcznie pole eksploatacji
powinno by¢ jedynym wskaznikiem decydujagcym o wysokosci stawek. Nalezy
pamietac, ze np. kanat filmowy ma inng specyfike niz kanat sportowy i inny jest udziat
praw chronionych ustawg w kazdym z tych kanatow. Nieproporcjonalnym
obcigzeniem, a przez to niezgodnym z Konstytucjg, bytoby okreslanie takich samych
kwot niezaleznie od ,roli” praw autorskich lub pokrewnych w korzystaniu z tresci.
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Punkt 3 ust. 3 dotyczy ,organizacji zrzeszajgcych podmioty korzystajgce z utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych”, ktére mogg obejmowac organizacje zrzeszajace
np. przedsiebiorcow-detalistéw, udzielajgcych licencji konsumentom. Teoretycznie
proponowane regulacje mogg obejmowaé tez organizacje konsumentéw,
korzystajgcych z tresci np. w ramach dozwolonego uzytku. Nalezatoby jednak
doprecyzowac zakres podmiotéw objetych uregulowaniem projektowanym w pkt 3.
Wydaje sie rowniez, ze udziat organizacji konsumentéw w tym procesie byiby
zalecany, gdyz pozwalatby zbilansowac¢ interes tworcow i interes uzytkownikéw
koncowych.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania
- art. 110? projektu ustawy

Punkt 4 ust. 3 swoim zakresem regulacji obejmuje podmioty korzystajgce z utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych, prowadzace dziatalnos¢ o charakterze
ogolnopolskim. Wydaje sie, ze nalezatoby wyraznie rozrézni¢ pozycje podmiotéw,
ktore korzystajg z praw autorskich od podmiotow, ktdre same sg uprawnione (sa np.
producentami  utworow  audiowizualnych, producentami  wideograméw lub
uprawnionymi w zakresie prawa do nadan). Jak wynika z art. 104 ust 1 ustawy:
,Organizacjami  zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego zarzgdzania"”, w rozumieniu
ustawy, sg stowarzyszenia zrzeszajgce tworcow, artystow  wykonawcow,
producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest
zbiorowe zarzadzanie | ochrona powierzonych im praw autorskich Ilub praw
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy.”.

Podmioty, ktére same sg lub mogg by¢ zrzeszone w organizacjach zbiorowego
zarzadzania nie powinny reprezentowac przedsiebiorcéw korzystajgcych z praw, gdyz
ich sytuacja rodzitaby uzasadnione podejrzenie o konflikt intereséw i prezentowanie
postaw nieetycznych.

Nieuzasadniony wydaje sie obowigzek zawezenia w art. 110? ust. 4 pkt 4 podmiotéw
przedstawiajgcych kandydatéw do Komisji do podmiotow korzystajgcych z utworow
lub przedmiotéw praw pokrewnych, ,prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze
ogolnopolskim”. W zakresie korzystania z utworow zasieg terytorialny korzystania
(lokalny, ogdlnopolski, internetowy) nie powinien by¢ jakimkolwiek wyznacznikiem
implikujgcym zakres uprawnien.

Ten sam postulat dotyczy projektowanego w art. 110" ust. 3 ustawy rozwigzania
ograniczenia prawa negocjowania stawek wytgcznie do podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ o charakterze ogolnopolskim.

Nalezatoby okresli¢, ze podmioty uprawnione na podstawie pkt 4 powinny byé
wyraznie zdefiniowane, jako podmioty, ktdre nie sg podmiotami praw autorskich lub
pokrewnych na mocy ustawy, w szczegdlnosci nie sg to tworcy, artysci wykonawcy,
producenci lub organizacje radiowe i telewizyjne.

3. Orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego
- art. 110° projektu ustawy

Zgodnie z projektowanym artykutem posiedzenia zespotow orzekajacych odbywajg
sie w sktadach trzy i piecioosobowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak
uzasadnienia, dlaczego dopuszcza sie w przypadku organu kolegialnego
procedowanie w sktadzie 2 osob. Przy parzystej liczbie skladu orzekajgcego nie
bedzie mozliwym spetnienie normy z ust. 2 stwierdzajacej, iz orzeczenia zespotu
orzekajgcego Komisji zapadajg wiekszoscig gtosow sktadu zespotu orzekajgcego.
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Kolejng kwestia wymagajacg dalszego uregulowania jest wydawanie orzeczen
konczacych postepowanie. Zgodnie z ust. 4 dorecza sie je z urzedu uczestnikom
wraz z uzasadnieniem. W tym kontekscie nie jest jasny status rozpatrywania przez
Komisje Prawa Autorskiego spraw o wyktadnie orzeczenia Komisji.

Petna tres¢ art. 110" ust. 2 jest nastepujaca:
,2. Do zadan Komisji nalezy:

(--.);

6) rozpatrywanie spraw o wykfadnie orzeczenia Komisji.”.

Biorgc pod uwage liczbe spraw, ktore szacuje sie, iz wptyng do Komisji oraz
zaktadajac, iz w podejmowanych orzeczeniach Komisja winna mie¢ na celu wydanie
zrozumiatego dla stron rozstrzygniecia, a takze moc prawng takiej wyktadni (co z jej
ewentualng kontrolg sadowo-administracyjng?), nalezy przeredagowac¢ przepisy
projektu dotyczace trybu oraz zasad podejmowania rozstrzygniec.

Niezaleznie od powyzszego nie jest jasny status prawny wyktadni dokonywanej przez
osoby (mogace posiadac jedynie ,odpowiednig wiedze z zakresu prawa autorskiego i
praw pokrewnych oraz niezbedne doswiadczenie zawodowe”) wchodzace w skfad
zespotébw orzekajgcych i roli takiego orzeczenia w obrocie prawnym. Instytucja
wyktadni jest dokonywana w polskim systemie prawnym jedynie przez dwie instytucje:
Sad Najwyzszy oraz naczelnikdw urzedéw skarbowych.

4. Zatwierdzanie tabeli wynagrodzen
- art. 110" projektu ustawy

Nalezatloby okresli¢, Zze organizacje zbiorowego =zarzadzania majg obowigzek
przedtozy¢ Komisji tabele na wszystkich polach eksploatacji, na ktorych dziatajg — a
nie tylko na polach tzw. przymusu posrednictwa OZZ oraz na polu odtwarzania. Brak
jest podstaw do wyodrebniania pola odtwarzania od innych pol eksploatacii.
Okreslenie tabel dla wszystkich pél eksploatacji sprawitoby, ze dziatalnos$¢ organizaciji
stataby sie znacznie bardziej przejrzysta, co zwiekszytoby takze pewnos¢ obrotu na
rynku.

5. Wiasciwos¢ sadu
- art. 110" projektu ustawy

Sad powinien by¢ uprawniony nie tylko do zatwierdzenia, odmowy zatwierdzenia, ale
i do zmiany i zatwierdzenia zmienionych w ten sposéb tabel wynagrodzen. Takie
rozwigzanie umozliwi unikniecie sytuacji, w ktérej sad odmawia zatwierdzenia tabeli,
zas nowa tabela trafia do sgdu po kilkunastu miesigcach i ponownie nie jest dla sgdu
akceptowalna.

Watpliwosci natury konstytucyjnej wzbudza projektowane upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wyznaczenia w formie rozporzadzenia sadu okregowego
wiasciwego do rozpoznawania spraw wynikajgcych z niezadowolenia z rozstrzygnie¢
Komisji Prawa Autorskiego. W uzasadnieniu brak informacji czy postulowane
rozwigzanie byto opiniowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

7. Ponadto:

Z projektowanej delegacji do wydania rozporzadzenia z art. 104 ust. 3°, nie jest jasne,
jaka funkcje ma petni¢ wydanie ramowego zakresu rocznego sprawozdania
merytorycznego z dziatalnoSci organizacji zbiorowego zarzgadzania pozwalajace
oceni¢ prawidtowosc realizacji przez organizacje jej celéw statutowych, kto ma
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powyzszej oceny dokonywac oraz jakie sankcje przewiduje ustawodawca za
niewykonanie tego obowigzku.

Postulowanym takze byloby wprowadzenie modelu, ktéry doprowadzi do
konkurencyjnosci miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania tak, aby stworzy¢
warunki zapewniajgce, iz organizaciom bedzie optacato sie dziata¢ bardziej
efektywnie i taniej. Nie powinna istnie¢ sytuacja, w ktorej ustalenie stawek przez
Komisje Prawa Autorskiego prowadzitoby do braku konkurencji miedzy organizacjami.
Stawki okreslone przez Komisje powinny stanowi¢ stawki maksymalne, co do ktérych
obnizenia organizacje mogg porozumie¢ sie z podmiotami organizacyjnymi.

Art. 110°% ust. 3 projektu — nie jest mozliwe spetnienie normy stwierdzajacej, iz ,nowy
cztonek zespotu orzekajgcego jest wybierany zgodnie z zasadami okreslonymi dla
danego postepowania”, poniewaz w projekcie nie okreslono trybu wyboru arbitra w
zaleznosci od trybu postepowania.

W art. 110" ust. 3 nie jest jasne, o jaki sktad chodzi — liczebny czy osobowy.

Nie jest jasny uzyty w art. 110"? ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 projektu termin ,kwota
ogolnego obcigzenia podmiotéw korzystajagcych z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych”.

Art. 6 dotyczacy wejScia w zycie ustawy wymaga zmiany ze wzgledu na uptyw
proponowanego terminu.

Propozycje zmian zapiséw projektu:
Niezaleznie od komentarzy i uwag zawartych w pierwszej czesci niniejszego

dokumentu, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji proponuje nastepujace zmiany

w opiniowanym projekcie ustawy:

Art 104 ust. 5
PIT postuluje, aby w przypadku zaistnienia przestanek okres$lonych w art. 104 ust. 5
zezwolenie na wykonywanie zbiorowego zarzadu byto bezwzglednie cofane, a nie, jak
dotychczas, aby byta to tylko fakultatywna mozliwos$¢. Niestety praktyka ostatnich lat
pokazuje, ze zezwolenia nie sg cofane nawet w przypadkach, kiedy wydawaftoby sie to
oczywiste. Dlatego Izba proponuje nastepujgce brzmienie przepisu:
»9. Minister wfasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego cofa
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli organizacja:
1) nie wykonuje nalezycie obowiazkébw w zakresie zarzadzania
powierzonymi jej prawami autorskimi lub pokrewnymi oraz ich ochrony;
2) narusza przepisy prawa w zakresie udzielonego zezwolenia;
3) nie wypefnia obowiazku zfozenia do zatwierdzenia tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworéow Ilub przedmiotow praw pokrewnych, w
przypadkach okre$lonych w art. 21 ust. 1§ 2", art. 21" ust. 1 i art. 70 ust.

2', oraz na polu eksploatacji odtwarzanie.”;
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Ewentualnie, jedli powyzsza propozycja nie bytaby przyjeta, Izba proponuje, aby
przynajmniej nowa zaproponowana w projekcie przestanka, byla bezwzgledna przestankg do
cofnigcia zezwolenia. Jesli bowiem organizacja zbiorowego zarzadzania nie przedstawia do
zatwierdzenia tabeli to oznacza, Zze nie wypetnia swoich podstawowych obowigzkéw i nie

realizuje zbiorowego zarzadu.

Art. 107" ust. 2
PIIT postuluje, aby wszystkie zasady przewidziane w projekcie ustawy dla pola publiczne
odtwarzanie rozszerzy¢ na wszystkie pola eksploatacji, gdzie wystepuje obowigzkowe
posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania, w szczegodlnosci na pole nadawanie i
reemisja. Warto zwroci¢c uwage, ze wraz z rozwojem technologicznym i postepujgca
konwergencjg mediow i telekomunikacji pojecie nadawania i reemisji bedzie sie znacznie
rozszerza¢. Moze to zosta¢ rowniez wzmocnione w wyniku implementacji do polskiego
prawa tzw. Dyrektywy o Medialnych Ustugach Audiowizualnych.
Izba nie znajduje uzasadnienia dla réznicowania prawnej sytuacji podmiotoéw korzystajgcych
z praw autorskich na réznych polach eksploatacji. Dlatego tez Izba postuluje, aby Art. 107"
ust. 2 brzmiat nastepujgco:
2. Organizacje zbiorowego zarzadzania zawieraja porozumienia dotyczace
wspolnego poboru wynagrodzen za korzystanie z przedmiotow praw
pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie, nadawanie i reemisja na
zasadach okreslonych w tych porozumieniach i zatwierdzonych tabelach

wynagrodzen.

Art. 110

PIT uwaza, ze wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzgledniaé, poza czynnikami
okreslonymi w projektowanym przepisie, catkowite obcigzenie podmiotow z tytutu ptacenia
przedmiotowych wynagrodzen. Dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kwestia pewnosci
i planowosci wydatkbw ma zasadnicze znaczenie. W sytuacji, w ktorej wysokos$¢
wynagrodzen naleznych organizacjom zbiorowego zarzadzania jest w zaden sposob
limitowana, pewnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i obrotu gospodarczego

znaczaco sie zmniejsza. Z tych powodow Izba postuluje nastepujace brzmienie art. 110:
»Art. 110. Wysokosé wynagrodzenn dochodzonych w zakresie zbiorowego

zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzgledniaé

wysokos¢ wplywow osiaganych z korzystania z utworow i przedmiotéw praw
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pokrewnych, charakter i zakres korzystania z tych utwordw i przedmiotéw praw
pokrewnych, a takze catkowity poziom opfat ponoszonych na rzecz organizacji

zbiorowego zarzadzanie.”;

Art 110% ust. 3

PIT wuwaza, Zze obecnos¢ stowarzyszen tworcow oprogramowania i samorzadu
gospodarczego firm teleinformatycznych, a takze samych firm teleinformatycznych powinna
by¢ zdecydowanie lepiej widoczna niz w przediozonej propozycji. PIIT przypomina, ze
oprogramowanie komputerowe jest objete prawem autorskim, a to oznacza, ze w ust. 3 pkt
2) powinny by¢ wymienieni takze twoércy

oprogramowania (programisci, deweloperzy oprogramowania),. Przede wszystkim jednak,
wraz z konwergencjg rynku, firmy telekomunikacyjne, teleinformatyczne i internetowe w
coraz wiekszym stopniu sg aktywne na rynku praw autorskich i zbiorowego zarzadzania.
Dostarczajg one coraz bardziej znaczacych kanatow przenoszenia tresci i utworow
podlegajacych prawu autorskiemu. W tym kontekscie nie wydaje sie uzasadnione
szczegolne wyrdznienie ,tradycyjnych” nadawcéw radiowych i telewizyjnych przy pominieciu
firm telekomunikacyjnych oraz teleinformatycznych i internetowych.

Uwazamy, ze pominiecie tego niezwykle szybko rosngcego i istotnego dla gospodarki

sektora, jakim jest teleinformatyka bytoby znaczacym niedopatrzeniem.

Dlatego tez proponujemy nastepujace brzmienie tego ustepu:
»3. Kandydatoéw na arbitréow Komisji przedstawiaja

1) organizacje zbiorowego zarzadzania;
2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow i producentow, w
tym takze tworcow i producentéw oprogramowania komputerowego;
3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordéw Ilub
przedmiotow praw pokrewnych;
4) organizacje radiowe, telewizyjne, telekomunikacyjne i

teleinformatyczne.

Art 110% ust 4

PIIT zwraca uwage, ze obecnie technologie teleinformatyczne otwierajg wiele nowych pol
eksploatacji lub tez redefiniujg istniejgce pola eksploatacji. Naszym zdaniem posiadanie
podstawowej wiedzy na temat technologii teleinformatycznych i mozliwosci, jakie one ze
sobg niosg jest niezbedne kazdemu arbitrowi i powinno byé wprowadzone, jako warunek

konieczny przy nominacji kandydatow. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej (patrz
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uwaga poprzednia) ustawodawca nie uwzglednit w propozycji podkomisji udziatu sektora
teleinformatycznego.
Inna propozycja moze by¢é wprowadzenie mozliwosci powolywania przez
Przewodniczacego Komisji ekspertow, w tym w szczegdlnosSci ekspertow ds.
technologii teleinformatycznych. Zapis taki moze pojawié sie, jako art 110* ust

7., za$ wynagrodzenie ekspertéw moze byé opisane, jako art. 1107 ust. 5.

Art 110* ust 1

PIT nie widzi powodu, dla ktérego wybor przewodniczgcego Komisji musiatby sie odbywac
wiekszoscig 2/3 gltoséw, zwlaszcza, ze jesli w ciggu tego jednego posiedzenia Komis;ji
przewodniczacy nie zostanie wybrany to takiego wyboru dokonuje minister wtasciwy bez
koniecznosci konsultowania sie z kimkolwiek. PIIT proponuje pozostawienie wyboru

Przewodniczacego Komisji zwykla wiekszoscia gtosow.

Art. 110%.
PIIT uwaza, ze w prezydium Komisji Prawa Autorskiego (tj. przewodniczacy i jego zastepca)
powinna zosta¢ zachowana rownowaga podobna jak w sktadzie catej Komisji. Dlatego tez,

PIIT postuluje nastepujace brzmienie art. Art. 110* ust. 2:

»Art. 110°. 2. Zastepca przewodniczacego Komisji jest wybierany, powolywany
i odwofywany na wniosek przewodniczagcego Komisji, ktory wskazuje
kandydata na to stanowisko, na zasadach okreslonych w ust. 1, z
zastrzezeniem, ze jesli przewodniczacy Komisji, byt do niej powofany sposrod
kandydatéw przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 110° ust. 3
pkt 1 i 2, to jeo zastepca powinien by¢ powofany do Komisji sposrod
kandydatéw przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 110° ust. 3

pkt 3 i 4 — i odwrotnie.”

Art 110° ust 1.
PIIT proponuje wprowadzenie zapisu, iz ,Posiedzenia zespotéw orzekajacych moga

odbywac sie droga elektroniczng”.
Uzasadniamy te propozycje zdecydowanym przyspieszeniem procesu orzekania oraz

znacznym zmniejszeniem kosztow (np. podrdzy, arbitrzy mogg pochodzi¢ z réznych krancow

Polski). Jednoczes$nie nie wida¢ przeciwwskazan dla takiej pracy zespotu.
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Art. 110" ust. 3.

Zgodnie z uwagami poczynionymi wczesniej Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
uznaje za korzystne rozwigzania zaproponowane w projekcie dotyczace pola eksploataciji
publiczne odtwarzanie. Jednoczesnie PIIT nie znajduje zadnych argumentow prawnych
przeciwko rozszerzeniu tych zasad na pole reemisji i nadawanie. Przeciwnie, roznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub analogicznej sytuaciji
faktycznej stawia pytanie o konstytucyjnosc takiego rozwigzania. Dlatego tez proponujemy
nastepujace brzmienie Art. 110" ust. 3:

LArt. 110", 3. Sprawy z wnioskéw o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1i 2, art. 21" ust. 1 i art. 70 ust.
2', oraz na polu eksploatacji odtwarzanie podlegaja wspélnemu rozpoznaniu w

ramach jednego postepowania.”

Art. 110" ust. 6.
W konsekwencji wczesniej poczynionych uwag dotyczacych roli firm telekomunikacyjnych i

teleinformatycznych proponujemy nadaé Art. 110" ust. 3. nastepujace brzmienie:

»06. Uczestnikami postepowania w sprawach o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen sa:

1) wnioskodawca;

2) inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktore w udzielonym im
zezwoleniu, o ktorym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2, maja wskazane pola
eksploatacji, ktérych dotycza tabele wynagrodzen, jezeli zioza wniosek o
udziat w tym postepowaniu;

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych, ktéorych dziatalno$¢é obejmuje pola
eksploatacji wynikajace z tabel, jezeli zfoza wniosek o udzial w tym
postepowaniu;

4) organizacje radiowe i telewizyjne , telekomunikacyjne i

teleinformatyczne, jezeli ztoza wniosek o udziat w tym postepowaniu.
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Art 110" ust 8.

PIIT proponuje skresli¢ koniecznos¢ ogtaszania drukiem w dwdch ogdlnopolskich
dziennikach ogtoszenia o wszczeciu postepowania. Zdecydowanie wystarczy wytacznie
informacja na stronach internetowych ministra wiasciwego, a koszty procesu zostang

zmniejszone.

Art. 110" ust. 2.
PIT uznaje za btedng zmiane dokonang w stosunku do projektu z przedtozenia rzagdowego.
Izba zdecydowanie stoi na stanowisku, Zze Komisja Prawa Autorskiego powinna miec
mozliwos¢ dokonywania zmian w przedtozonym projekcie
tabel wynagrodzen. Tylko takie rozwigzanie pozwoli na prawidtowy proces zatwierdzania
tabel wynagrodzeh. Proponowane w opiniowanym projekcie rozwigzanie jest niezrozumiate i
niejasne. Ponadto, co zostanie wskazane w dalszej czesci stanowiska PIIT, prowadzi do
niedopuszczalnego, na gruncie prawa konstytucyjnego, zrdéznicowania podmiotow i w
konsekwencji sprawia, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest niezgodny z Konstytucjg i nie realizuje wyroku Trybunaty Konstytucyjnego,
ktory to wyrok stat sie impulsem do prac legislacyjnych. Z tych wzgledow PIIT proponuje
przywrécenie zapisow z projektu rzadowego i nadanie art. 110%. ust. 2 nastepujacego
brzmienia:

LArt. 1102 2. Zespot orzekajacy Komisji zatwierdza, odmawia zatwierdzenia

albo zmienia i zatwierdza zmienione w ten sposob tabele wynagrodzen.”

Art. 110" ust. 1.

Rozwigzanie zaproponowane w opiniowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i Rawach pokrewnych, réznicujgce prawa stron postepowania o zatwierdzenie
tabel wynagrodzen w zakresie zaskarzenia orzeczenia Komisji do sgdu sg btedne i stawiajg
pod znakiem zapytania sens catej nowelizacji. Nie do zaakceptowania jest rozwigzanie,
gdzie organizacja zbiorowego zarzgdzania moze de facto skarzy¢ do sadu cate orzeczenie
Komisji, wnoszac do sadu wniosek o zatwierdzenie tabel wynagrodzen (w catosci albo
czesci), a inni uczestnicy postepowania mogg wnosic jedynie o odmowe zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen. Takie zréznicowanie jest kompletnie niezrozumiate i nie moze zyskac

aprobaty. Dlatego tez PIIT proponuje nastepujgce brzmienie komentowanego przepisu:

LArt. 110", 1. Whnioskodawca niezadowolony z orzeczenia Komisji moze
zfozy¢ do sadu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu orzeczenia z

uzasadnieniem wniosek o:
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1) zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czesci;

2) odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, zatwierdzonej na podstawie
art. 110" ust. 2;

3)  zmiane tabeli wynagrodzen, zatwierdzonej na podstawie art. 110" ust. 2,

w cafosci albo w czesci.

Przyjecie powyzszej propozycji PIIT wymaga¢ bedzie odpowiedniej modyfikacji ust. 4

opiniowanego artykutu.

Art. 110", ust. 3 pkt. 4
Zgodnie z wczesniej przedstawiong argumentacjq proponujemy nadaé art. 110, ust. 3 pkt. 4

nastepujgce brzmienie:

»Art. 110", 3. Uczestnikami postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, sa: (...) 4)
organizacje radiowe, telewizyjne oraz podmioty Swiadczace
ustugi telekomunikacyjne i teleinformatyczne, jezeli ztoza wniosek o udziat w

tym postepowaniu.

Art. 110", ust. 1 pkt. 5.
Zgodnie z wczesniej przedstawiong argumentacjg proponujemy nadaé a rt. 1102, ust. 1 pkt.

5. nastepujgce brzmienie:

»Art. 110%. 1. Uczestnikami w sprawie s3: (...)

5) organizacje radiowe, telewizyjne oraz podmioty Swiadczace ustugi
telekomunikacyjne i teleinformatyczne, ktorych dziatalnoS¢ jest objeta
zakresem wniosku lub odwofania, jezeli przystapia do postepowania przed

jego zakonczeniem w drugiej instancji.”

Art. 1107,

PIIT uwaza, ze dla prawidtowego i sprawiedliwego funkcjonowania systemu tabel
wynagrodzen konieczne jest przyznanie sadowi uprawnienia, obok zatwierdzania Ilub
odmawiania zatwierdzenia, do zmiany tabel wynagrodzen. Sagdowa kontrola w tym zakresie
wydaje sie konieczna. Warto przypomnieé, Ze takie rozwigzanie znajdowato sie w

przediozeniu rzadowym. Dlatego tez, PIIT proponuje nastepujace brzmienie Art. 110%:
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Art. 110%2. W sprawach z wnioskéw, o ktérych mowa w art. 110" ust. 1i 3, sad
orzeka o zatwierdzeniu, odmowie zatwierdzenia Iub zmianie tabeli
wynagrodzen, w catosci albo w czesci, biorac pod uwage kryteria okreslone w
art. 110" ust. 3. Postanowienie koriczace postepowanie w sprawie doreczane

jest z urzedu przewodniczagcemu Komisji.”.

Konkluzja:

Majac na uwadze dotychczasowe uwagi i opinie zgloszone przez Biuro Analiz
Sejmowych oraz przediozong tres¢ projektu ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz projekt
powinien by¢é przedmiotem gruntownej analizy, co do koncepcji rozwigzan
ustrojowych i prawnych w nim zaproponowanych. W przypadku zmian dotyczacych
instytucji prawnych zawiera, bowiem, rozwigzania, ktére moga by¢ naszym zdaniem
sprzeczne z Konstytucja.
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