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Uwagi Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
do tresci ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk nr 2546)

1. Art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 3

Proponujemy usuniecie 2 czesci zdania w artykule 2 ust. 1 pkt 1 Projektu ustawy, tj. od stéw , ktdrej
przeptywnos¢ okreslajq przepisy wydane na podst. ust 3” oraz usuniecie ust. 3 w art. 2. albo
przynajmniej dodac¢ definicje pojecia ,,minimalna przeptywnosc taczy” do art.2 ust.3:

,Minimalna przeptywnos¢ tgczy - zdolnos¢ kanatu transmisyjnego do przestania okreslonej
tym parametrem maksymalnej ilosci danych w ciggu sekundy, z zastrzezeniem, ze nie w
kazdym momencie eksploatacji tgcza przez abonenta Ilub uzytkownika koncowego
przeptywnosc rozumiana jako natezenie strumienia danych bedzie miata takq wartosc.

Oznacza to, ze na drodze transmisji pomiedzy abonentem lub uzytkownikiem koricowym, a
stykiem sieci operatora do sieci Internet, nie wystepuje Zaden techniczny element sieci,
ktorego celem jest ograniczenie zdolnosci tego fgcza do osiggniecia maksymalnej predkosci
przesytania danych ponizej wymaganego i okreslonego tym pojeciem poziomu.”

Dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢ tgcza nie jest czynnikiem
ograniczajgcym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dostepnych w sieci."

oraz ze wzgledu na brak praktycznych mozliwosci spetnienia kryterium okreslonego w Projekcie
ustawy postulujemy usuniecie zdania 2 w art. 2 ust.3, tj:

,Dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jeZeli wydajnos¢ tgcza nie jest czynnikiem
ograniczajgcym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dostepnych w sieci.".

Uzasadnienie:

Artykut 2 ust. 1 pkt 1 Projektu ustawy wprowadza nastepujgcy definicje sieci
szerokopasmowej:

1) sie¢ szerokopasmowa - sie¢ telekomunikacyjna stuzgca do zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu, ktérej przeptywnosc¢ okreslajg przepisy
wydane na podst. ust. 3”

Z kolei art. 2 ust. 3 stanowi:

"Minister wtasciwy do spraw tgcznosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, nie rzadziej
niz raz na trzy lata, minimalng przeptywnosc tqczy w sieci stuzqcej do zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu, biorgc pod uwage poziom rozwoju
telekomunikacji i koniecznos¢ stymulowania tego rozwoju, a takze zaspokojenie
potrzeb uzytkownikow koncowych. Dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli
wydajnos¢ tgcza nie jest czynnikiem ograniczajgcym mozliwosc¢ uruchomienia aplikacji
dostepnych w sieci."

Na wstepie chcielibysmy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Projekt ustawy nie zawiera
definicji pojecia ,minimalna przeptywnos¢ taczy”. Brak przedmiotowej definicji bedzie
prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Niezbednym jest zatem
okreslenie, co nalezy rozumieé pod tym pojeciem.
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Projekt ustawy stanowi takze, iz dostep okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli
wydajnosé tgcza nie jest czynnikiem ograniczajgcym mozliwos$¢é uruchomienia
aplikacji dostepnych w sieci. Niestety ani w Projekcie ustawy, ani w uzasadnieniu do
ustawy nie zostato doprecyzowane, jakiego typu aplikacje ustawodawca miat na
mysli formutujac przedmiotowy zapis. Poniewaz juz dziS mozna znalezé ,w sieci”
aplikacje, ktérych uruchomienie wymaga bardzo duzych przeptywnosci,
pozostawienie zapisu zawartego w Projekcie ustawy prowadzitoby po pierwsze do
koniecznosci ustalania tej minimalnej przeptywnosci na bardzo wysokim poziomie, a
ponadto ze wzgledu na rozwdj technologiczny niezbednym bytoby zmienianie
rozporzadzenia wraz z pojawieniem sie kazdej nowej aplikacji wymagajgcej wiekszej
przeptywnosci niz okreslona w rozporzadzeniu. Brak jest zatem praktycznych
mozliwosci spetnienia kryterium okreslonego w Projekcie ustawy.

Ponadto chcielibysmy takze zwrdcié uwage na istnienie ryzyka wystgpienia
negatywnego wptywu okreslania minimalnej przeptywnosci sieci szerokopasmowych
w drodze rozporzadzenia na analize i zakres produktowy dawnego rynku 12 -
Swiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym szerokopasmowej transmisji
danych (zgodnie ze zrewidowanym Zaleceniem KE z dnia 17 grudnia 2007 r. w
sprawie witasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci elektronicznej
podlegajgcych regulacji ex ante - rynek 5 - Hurtowe ustugi dostepu
szerokopasmowego). Okreslenie minimalnej przeptywnosci tgczy szerokopasmowych
w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury moze determinowac i ograniczac
mozliwosci Prezesa UKE co do okreslania zakresu produktowego powyiej
wspomnianego rynku wtasciwego, co bytoby niezgodne ze wspdlnotowymi ramami
regulacyjnymi w zakresie tgcznosci elektroniczne;j.

Ponadto szczegdlnej uwagi wymagaé beda skutki wprowadzanych zmian wartosci
przeptywnosci (nie rzadziej niz raz na trzy lata), szczegdlnie np. w kontekscie
bedacych w obrocie prawnym uméw  czy np. plandw zagospodarowania
przestrzennego (art. 49 i nast.), inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej
(art. 29) aktualizowanej raz w roku, przedstawiajgcych pokrycie obszaru publicznymi
sieciami_telekomunikacyjnymi, zapewniajgcymi lub umozliwiajgcymi, (...) [ktére
pojeciowo nie sg spojne z definicjg ,,sieci szerokopasmowej”, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1, chociaz stanowi jej desygnat].

2. Art.3

Projektowane przepisy dla wyjasnienia watpliwosci prawnych, powinny by¢ sprawdzone przez
Komisje Europejskg co do zgodnosci z prawem unijnym - notyfikowane Komisji UE

Uzasadnienie:

Zaprojektowano wskazanie sposobu finansowania: przez podmioty publiczne lub
finansowane ze S$rodkdéw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 1); wobec powyzszego mozna stwierdzic:

1. projekt ustawy zawiera przepisy (art. 3), ktére umozliwiajg samorzgdom
eksploatowanie i budowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, dostarczanie
sieci oraz Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej. Ma to by¢ zadanie wtasne
gmin. Projekt przewiduje takze, Ze samorzady mogg np. S$wiadczyc
uzytkownikom koncowym bezptatng ustuge dostepu do Internetu lub ustugi
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telekomunikacyjne po cenach nizszych niz rynkowe oraz udostepniaé
infrastrukture lub sieci (sfinansowane ze $rodkéw publicznych) w zamian za
optaty nizsze niz koszt wytworzenia, a takie wspotfinansowaé koszty
ponoszone z tytutu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom
koncowym. Rozwigzania te mogg negatywnie wptyng¢ na rozwdj rynku
telekomunikacyjnego i funkcjonujgcych na tym rynku przedsiebiorcow
(oznaczaé to moze spadek przychoddéw z segmentu B2B);

2. ponadto budzg one powazne watpliwosci, co do zgodnosci ze wspdlnotowymi
przepisami m.in. w zakresie pomocy publicznej; wprowadzanie takich
przepiséw, w przypadku funkcjonowania w Polsce instytucji ustugi
powszechnej, jest catkowicie nieuzasadnione. Jesli taka potrzeba istnieje, to
nalezatoby wczesniej uznaé, ze ustuga powszechna w Polsce nie spetnia
swojego zadania i jest nieefektywna.

3. Art.7

Zastanowienia wymaga, czy w ramach zagwarantowania praw innych, niesamorzadowych
operatoréw nie nalezatoby zaproponowac wpisanie przy decyzjach wydawanych na podstawie art. 7
instytucji podmiotu zainteresowanego, ktéremu przystugiwatyby prawa strony w takim
postepowaniu, wigcznie z prawem odwotania sie od decyzji. Taka instytucja byta stosowana na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.!

Uzasadnienie:
Wprowadzenie rozwigzan dotyczgcych swiadczenia ustugi dostepu do Internetu bez

pobierania optat lub za optate nizszg niz cena rynkowa (...) oraz po uzyskaniu zgody
Prezesa UKE (novum w stosunku do wersji wczesniejszych) (art. 7 ust. 1).

Z przepisu ma wynikaé, ze samorzad moze sprzedawaé w sposdb swobodny ustugi
dostepu do sieci Internet na warunkach rowniez komercyjnych? Jesli samorzad
chciatby $wiadczy¢ ustugi bez wynagrodzenia lub pobierania nizszych optat niz
obowigzujgca cena rynkowa, bedzie mogt to robi¢ wytgcznie w zakresie i na
warunkach okreslonych decyzjg Prezesa UKE. De facto to Prezes UKE bedzie wyrazat
zgode na niepobieranie optat lub ceny nizsze.

Z przepisu nie zostali wytgczeni wymienieni w art. 3 ust. 1 pkt 3: przedsiebiorcy (np.
odkupujacy hurtowo ustugi dostepu do Internetu) ani podmioty, o ktérych mowa w
art. 4 PT — co stwarza pole do naduzyc.

Projektowany przepis — ponadto - jest ewidentnie sprzeczne z filozofig dyrektywy UE
- oznacza to, ze Prezes UKE moze wyda¢ decyzje zaktdcajgcg konkurencje. Zgodnie z
art. 87 ust. 1 Traktatu WE , wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktéca lub grozi
zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub

! Niestety w tamtym rezimie prawnym zainteresowany nie miat prawa do wniesienia odwotania. Ale decyzje z
art. 7 ustawy mozna przyrownac do decyzji naktadajgcych obowigzki regulacyjne (w tym przypadku - przywileje
regulacyjne) a co do takich w wyroku ETS w sprawie Tele2 (sprawa C-426/05) przesgdzono, iz prawo do
odwotania powinien posiadac nie tylko adresat decyzji, ale takze te podmioty, ktorych taka decyzja dotyczy,
oddziatujac niekorzystnie na ich prawa.
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produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w
jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Paristwami Cztonkowskimi”.

Poza tym: celem Prezesa UKE jest ocena, czy inicjatywa samorzadu spetnia kryteria
art. 87 Traktatu? Tym samym Prezes otrzymuje mozliwos¢ podjecia decyzji de facto o
niestosowaniu sie do art. 87 i stosowaniu zalecen zaleznie od typu obszaru (biaty,
szary, czarny).

Tak naprawde projektowana ustawa dopuszcza w tym zakresie np. stosowanie cen
dumpingowych w sieciach nalezgcych do samorzaddéw, co — co do zasady — utrudnia
konkurencje ze strony innych operatoréw, a wrecz jej przeciwdziata.

Uwagi powyisze — postrzegane juz przy wczesniejszych wersjach projektu - s3 de
facto caty czas aktualne. Usytuowanie przepisu wskazuje, iz mozliwosé swiadczenia
ustug ponizej kosztéow lub za darmo bedzie legalne w przypadku JST. Oczywiscie
uposledzac¢ to moze konkurencje ze strony innych operatoréw dziatajgcych na tym
obszarze, zwtaszcza ze strony operatora posiadajacego pozycje znaczaca na rynku
krajowym (co nie oznacza per se, ze taka pozycje operator ten posiada takze w skali
lokalnej, w zasiegu ,dziatania” sieci JST) , ktory, co do zasady, takich cen stosowac nie
moze.

Ponadto wydaje sie , dziwna” konstrukcja, w ktorej to UKE - w celu wydania decyzji -
bedzie oceniat zgodnos¢ tych cen z wytycznymi KE odnosnie pomocy panstwa w
sieciach szerokopasmowych. To przeciez stanowi wytgczng kompetencje Komisji
Europejskie;...

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na nowy aspekt sprawy - brak relacji i realnej
mozliwosci wptywu na ceny hurtowe stosowane przez JST (JST ma przeciez
obowigzek $wiadczenia dostepu hurtowego do swojej sieci), w przypadku, gdy ceny
detaliczne sg ksztattowane ponizej kosztéw lub ustugi sg S$wiadczone za darmo. Brak
powigzania tych kwestii niesie za sobg nastepujgce skutki:

(1) JST bedzie miata mozliwos¢ subsydiowania swoich ustug detalicznych z
nieskorelowanych z nimi ustugami hurtowymi; de facto za niisze ceny
detaliczne moze ptacic¢ operator korzystajacy z sieci na poziomie hurtowym

(2) w praktyce prawo dostepu do sieci JST moze by¢ prawem martwym - wobec
zanizonych cen detalicznych i opartych o koszty cen hurtowych, zaden operator
alternatywny nie bedzie mégt stworzy¢ konkurencyjnej wobec JST oferty. Taki
system bedzie zatem hamowat rozwdéj konkurenciji.

4, Art. 29 ust.2 —(por. z Art. 72 pkt.2)

Wnosimy o usuniecie obowigzku przekazywania informacji na temat budynkéw umozliwiajgcych
kolokacje oraz ograniczenie obowigzku przekazywania informacji przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w sposdb zgodny z obowigzkami Prezesa UKE w zakresie inwentaryzacji tj.
informacji na temat infrastruktury telekomunikacyjnej i publicznych sieci telekomunikacyjnych
zapewniajgcych lub umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu.
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Uzasadnienie:

Naszym zdaniem obowigzek okresSlony w tym przepisie Projektu ustawy jest
nadmierny i nieproporcjonalny. W szczegdlnosci chcielibysmy zwrdci¢ uwage, iz
zaktada on  przekazywanie do Prezesa UKE przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych informacji na temat infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych i budynkéw umozliwiajacych kolokacje,
pomimo iz obowigzek sporzadzania inwentaryzacji, cigzacy na Prezesie UKE,
obejmuje przedstawienie pokrycia obszaru istniejgca infrastrukturg
telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajgcymi lub
umozliwiajgcym zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu. Nie
obejmuje za$ budynkéw umozliwiajgcych kolokacje. Chociazby z tego wzgledu
obowigzek jest nadmierny. Drugg kwestig, na ktéra chcielibysmy zwrdci¢ uwage jest
fakt, iz obowigzek sporzadzenia inwentaryzacji cigzacy na Prezesie UKE dotyczy
pokrycia obszaru istniejgcg infrastrukturg telekomunikacyjng i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi  zapewniajagcymi  lub  umozliwiajagcym  zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu [podkr. PTC], za$ obowiazek naktadany na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dotyczy dostarczenia informacji na temat catej
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz publicznych sieci telekomunikacyjnych (a nie
tylko tej zapewniajacej lub umozliwiajgcej zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu).

5. Rozdziat 4 — Odrebna wiasno$é elementdéw infrastruktury telekomunikacyjnej

Zaproponowane przepisy tego rozdziatu nie sg w petni jasne, a niektére istotne kwestie w ogdle nie
zostaty uregulowane, co biorgc pod uwage nowatorski charakter zaproponowanych zmian wymaga
dogtebnej oceny prawnej i jako takie powinno by¢ przedmiotem bardzo precyzyjnej regulacji. W
naszej ocenie, powinny by¢ one takze przedmiotem odrebnej konsultacji z ekspertami prawnymi
zajmujgcymi sie w szczegdlnosci kwestiami prawa rzeczowego, prawa zobowigzan, prawa
administracyjnego, prawa telekomunikacyjnego, prawa wspdlnotowego.

Zgodnie z obecnymi polskimi regulacjami nie jest jasne, czy w ogdle mozliwe jest wprowadzenie
widkien swiattowodowych, znajdujacych sie w kablu swiattowodowym, do obrotu prawnego (w tym
ustanowienie prawa witasnosci wtékien). Nie mozna wykluczyé, ze podczas dalszych prac nad
Projektem ustawy mozliwos¢ wyodrebniania wtdkien swiattowodowych z Kabla, jako odrebnego
przedmiotu witasnosci, zostanie zakwestionowana ze wzgledu na regulacje art. 47 KC (przepisy dot.
czesci sktadowej). Niestety nie wiadomo, w jaki sposdéb Projektodawca ustosunkowuje sie do
przepiséw o czesci sktadowej, poniewaz zagadnienie to nie zostato poruszone w uzasadnieniu
Projektu. Wyodrebnienie wtdkna swiattowodowego z Kabla jest bardzo trudne ze wzgledu na ich
budowe. Podczas wyciggania wtdkna z Kabla nie obejdzie sie bez zniszczenia Kabla, a
najprawdopodobniej réwniez i wtdkna.

Uzasadnienie rozdziatu 4 Projektu ustawy zawiera tylko przepisang tre$¢ rozdziatu 4 bez
jakiegokolwiek wyjasnienia zatozen i celdw, ktorymi kierowato sie Ministerstwo Infrastruktury
tworzac przedmiotowe przepisy i nie daje zadnych wskazéwek odnosnie interpretacji postanowien
rozdziatu 4 Projektu ustawy. W uzasadnieniu brakuje tez oceny skutkéw regulacji i oceny zgodnosci z
prawem unijnym, a takze relacji z regulacjami art. 47 KC (przepisy dot. czesci sktadowej).

Ponizej przedstawiamy szczegdétowe uwagi w tym zakresie.
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Art. 40 ust. 1 Projektu ustawy oprocz ustanowienia odrebnej wtasnosci swiattowodu
w drodze umowy przewiduje rdwniez ustanowienie tej wtasnosci w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej wiasciciela Kabla lub orzeczenia sgdu znoszacego
wspotwtasnosé Kabla. Kwestie te sg catkowicie niejasne. Nie wiadomo, jaka bytaby ta
jednostronna czynno$¢ prawna wiasciciela Kabla. Nabycie wtasnosci w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej jest w polskim prawie instytucjg catkowicie
wyjatkowq i nawet darowizna jest zawierana w drodze umowy. Projekt ponadto w
ogoéle nie wyjasnia kwestii, co powstanie w wyniku orzeczenia sgdu znoszacego
wspotwiasnosé Kabla — odrebna wtasnos¢ poszczegdlnych jego elementéw?
Przeniesienie wtasnosci catego Kabla na jednego z dawnych wspétwtascicieli za
wykupieniem pozostatych? Obowigzek sprzedazy Kabla na rzecz osoby trzeciej i
podziat ceny miedzy dawnych wspétwtascicieli? Sg to kwestie niewyjasnione w
uzasadnieniu Projektu ustawy, jednak o potencjalnym duzym znaczeniu praktycznym.

Projekt ustawy nie precyzuje, jaka jest podstawa prawna umowy, o ktérej mowa w
art. 40 wust. 2 Projektu ustawy (umowa zobowigzujgca przedsiebiorce
telekomunikacyjnego do wybudowania telekomunikacyjnej linii kablowej oraz do
ustanowienia — po zakonczeniu budowy — odrebnej witasnosci wtdkna
Swiattowodowego i przeniesienia tego prawa na drugg strone umowy lub na inng
wskazang w umowie osobe) (Umowa). Nie jest jasne, czy ma to byé Umowa
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego dobrowolnie zawarta ze swobodnie wybranym
przysztym wtascicielem wtdkien (analogicznie do umowy developerskiej), czy moze
Umowa zawarta na podstawie decyzji administracyjnej (jesli tak, to kto wydaje
decyzje o obowigzku zawarcia takiej Umowy), czy na podstawie orzeczenia sadu
okreslajgcego strone takiej Umowy (na jakiej podstawie prawnej?). Ze wzgledu na
brak powyzszej regulacji nie wiadomo, kto zawiera takg Umowe z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w przypadku, gdy jest to Umowa na rzecz osdb trzecich. Nie
sprecyzowano w Projekcie, czy kompetencje do zawierania takich Umdéw bedzie miat,
przyktadowo, Prezes UKE czy jednostki samorzadu terytorialnego (np. gmina). W
przypadku, gdy Umowa zawierana bedzie na podstawie decyzji administracyjnej
(czego tresc¢ Projektu ustawy nie wyklucza) istnieje ryzyko naduzywania prawa ze
strony podmiotu wydajgcego takie decyzje. Nie jest wiadomo, czy Projektodawca
wprowadzajgc przedmiotowe przepisy brat takie ryzyko pod uwage, poniewaz
uzasadnienie Projektu ustawy nic o tym nie moéwi. Niewiadomg jest rowniez, czy
powyzsza regulacja dotyczy wszystkich przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych (w tej
definicji mieszcza sie bowiem takze wirtualni operatorzy telefonii komérkowej), czy
tylko  przedsiebiorcow telekomunikacyjnych  dysponujgcych np. okreslong
infrastrukturg (jesli tak, to jaka?). Uzasadnienie Projektu nie wspomina tez nic na
temat zgodnosci art. 40 ust. 2 Projektu ustawy tj. regulacji dot. Umowy z jedng z
podstawowych zasad polskiego prawa, tj. zasadg swobody umdw wyrazong w art. 20
Konstytucji oraz w art. 353" KC.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 Projektu ustawy forma pisemna z urzedowym
poswiadczeniem daty wymagana jest dla skutecznego ustanowienia odrebnej
wtasnosci widkna. Nie wiadomo, czemu w Projekcie ustawy zaproponowano taka
forme, rzadko spotykang w obrocie, i czemu forma ta wymagana jest dla skutecznego
ustanowienia prawa a nie zastosowano rygoru niewaznosci umowy o ustanowienie
odrebnej wtasnosci widkna w przypadku niezachowania tej formy.

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (2010-01-10)
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Przepisy nie precyzujg, czy ustanowienie odrebnej wifasnosci witdkna
Swiattowodowego ma dotyczy¢ catej jego dtugosci, czy moze obejmowac takze jego
odcinki (np. ustawienie odrebnego prawa wtasnosci 15 km wtékna znajdujgcego sie w
kablu poprowadzonym miedzy miejscowosciami X i Y). Ta kwestia wymaga
skonkretyzowania zwtaszcza, jesli dotyczytoby to kilku jednostek samorzgdowych.

W Projekcie nie ma mowy o wspétwtasnosci kanalizacji/rurociggu kablowego oraz
takich czesci jak na przyktad mufy/ przetacznice itp. Te kwestie rowniez wymagaja
doprecyzowania.

Nie jest jasne, czy bedzie mozliwe ograniczenie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego prawa wtasciciela wtdkien do dostepu do swoich wtdkien. W
szczegoblnosci chodzi o uniemozliwienie wtascicielowi wtdkien wyjmowania wiékien z
Kabla, co mogtoby narazi¢ na zniszczenie nie tylko inne witékna, ale i caty Kabel.
Projekt powinien ,sugerowaé” stronom umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci
widkien zawarcie w umowie takich postanowien.

Brakuje takze doprecyzowania, czy widkna sSwiattowodowe bedg mogly byc
przedmiotem zastawu rejestrowego i innych ograniczonych praw rzeczowych. Art. 37
Projektu ustawy stanowi jedynie, ze wtdkna s$wiattowodowe mogg stanowic
przedmiot ,innych praw rzeczowych”, co nie jest pojeciem precyzyjnym.

Niejasna jest relacja regulacji wspoétwtasnosci czesci wspdlnej Kabla w Projekcie
wzgledem przepiséw o wspdtwiasnosci w Kodeksie Cywilnym. Uzasadnienie Projektu
w ogdle o tym nie wspomina. Kwestia ta jest istotna, poniewaz w zaleznosci od tego,
czy postanowienia dotyczgce wspodtwtasnosci czesci wspdlnej Kabla sg regulowane
przez Kodeks Cywilny (w szczegdlnosci art. 210 — 211 KC) czy nie, zalezy skuteczno$c
art. 38 ust. 1 zd. 2 Projektu ustawy odnosnie braku mozliwosci zniesienia
wspotwtasnosci czesci wspdlnej Kabla, dopdki trwa odrebna wtasnos¢ widkien
Swiattowodowych. Uzasadnienie Projektu ustawy nie odnosi sie w ogéle do
powyzszej kwestii.

Ponadto, w naszej ocenie art. 41 Projektu ustawy wymaga uszczegdtowienia w
zakresie tresci umowy ustanawiajgcej odrebng witasnos¢ widkna swiattowodowego
oraz uzupetnienia o dodatkowe kwestie.

Umowa ustanawiajgca odrebng wtasnos¢ widkna swiattowodowego powinna
okresla¢ w szczegélnosci:

i. Doktadne okreslenie przebiegu (dtugos¢, lokalizacje) i rodzaju
(specyfikacje techniczng) linii kablowej obejmujgcej Kabel, w ktérym
znajduja sie widkna bedace przedmiotem umowy,

ii. Rodzaj Kabla (specyfikacje techniczng), lokalizacje jego zakonczen oraz
0g0lng liczbe widkien swiattowodowych w tym Kablu,

iii. Okreslenie wtdkien swiattowodowych, ktdrych odrebna wtasnosé zostaje
ustanowiona (liczbe, potozenie, dtugos¢ wyodrebnianego odcinka— o ile
mozliwe bedzie ustanowienie odrebnej wtasnosci odcinka wtdkna
Swiattowodowego),

iv. Wielkos$¢ udziatow przypadajgcych wiascicielom poszczegdlnych witdkien
Swiattowodowych w czesci wspdlnej Kabla,

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (2010-01-10)
do tresci ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk nr 2546) 7
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v. Sposdb prowadzenia zarzadu nad czescia wspdolng Kabla przez
wspotwiascicieli oraz ich udzialy w ponoszeniu kosztéw utrzymania,
konserwacji, naprawy lub wymiany Kabla a takze sposdéb ptacenia przez
wspotwiascicieli wszelkich ubezpieczen, podatkéw i optat o charakterze
publicznoprawnym dotyczacych Kabla,

vi. Odpowiedzialnos¢ wtasciciela wtdkna za nalezyte utrzymanie swojego
odcinka wtékien swiattowodowych (o ile mozliwe bedzie wyodrebnienie
wtasnosci fragmentéw wtdkien swiattowodowych) oraz za uszkodzenie,
utrate badz zmniejszenie wartosci catego Kabla.

vii. Regulacja dostepu wiasciciela do wtdkien swiattowodowych i mozliwosci
ich wyjmowania z Kabla i z ziemi,

viii. Mozliwos¢ dobudowy dowigzan oraz innego rozbudowywania widkien
Swiattowodowych.

6. Art.46ust. 1

Proponuje sie rozwazenie wprowadzenia nastepujgcego brzmienia art. 46 ust.1:

,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,,planem miejscowym”, nie
moze ustanawiac¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.”

Albo przynajmniej zmiane polegajgca na usunieciu zwrotu ,,inny wazny interes publiczny”.
Uzasadnienie:
Zgodnie z Projektem ustawy:

JArt. 46. 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
,planem miejscowym”, nie moze ustanawiac zakazéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogq uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, o ile nie jest to konieczne
dla ochrony bezpieczeristwa paristwa lub porzqdku publicznego, ochrony
srodowiska, przyrody, zdrowia, zabytkéw albo ze wzgledu na inny wazny
interes publiczny.”

W naszej ocenie powyisze brzmienie art. 46.ust. 1, de facto nie spowoduje
powaznych zmian w stosunku do obowigzujgcego stanu faktycznego oraz rozwigzania
biezgcych probleméw w lokalizowaniu infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Wprowadzony w Projekcie ustawy zapis umozliwi kazdorazowo znalezienie
przynajmniej jednego powodu, ktéry osobom nie posiadajgcym odpowiedniej wiedzy,
kierujgcym sie tylko wyobrazeniami, przeswiadczeniami i odczuciami a nie rzetelng
wiedzg, znalez¢ wsrdd tak nieostrych kryteriow powdd do wprowadzenia zakazu
lokalizacji obiektow telekomunikacyjnych.

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (2010-01-10)
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W szczegdlnosci, bardzo pojemnym pojeciem jest ,inny wazny interes publiczny”,
ktory moze by¢ tatwo wykorzystywany przez gminy jako uzasadnienie dla zakazu lub
ograniczenia lokalizacji na danym terenie.

Dobrym przyktadem obrazujgcym powyzszy problem moze by¢é wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego®

W naszej ocenie powyzszy przyktad wyraznie wskazuje, iz wpisywanie rdéinego
rodzaju mozliwosci odstepstw od podstawowej reguty zawartej w przepisie art. 46
ust. 1, w szczegdlnosci ,0 ile nie jest to konieczne ze wzgledu na inny wazny interes
publiczny” moze by¢ wykorzystywane przez niektére samorzady, jako ,furtka” do
wprowadzania wtasnie takich zakazéw z powotaniem sie wtasnie na spetnienie tych
przestanek.

Nawet zawarte w Projekcie Ustawy propozycje zmian w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dodanie w art. 1 ust. 2 przedmiotowej
ustawy punktu 10 w brzmieniu ,10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych” nie rozwigzg tego problemu.
Gminy mogg bowiem faworyzowaé mniej kontrowersyjne sieci stacjonarne i

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2009 r. (Sygn. akt Il OSK 439/08) oddalajacy
skarge kasacyjng PTC od wyroku WSA utrzymujgcego w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 29
stycznia 2007 r., ktérg odmowiono ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci stacji bazowej,
potozonej w Rzeszowie.

W przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Rzeszowa przed wydaniem decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji
stacji bazowej zlecit wykonanie analizy urbanistycznej. Z analizy tej wynikato, ze lokalizacja stacji bazowe;j
planowana jest na budynku remizy strazackiej w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Z kolei,
cate zagospodarowanie w analizowanym obszarze — to intensywna zabudowa jednorodzinna, wolno stojaca i
blizniacza. Gabaryt zabudowy jest ujednolicony i nie przekracza 2 kondygnacji z poddaszem. Wysokos¢
planowanej wiezy, usytuowanej na dachu budynku miata wynosi¢ 8-12 m. W wykonanej analizie urbanista
ocenit zatem planowang inwestycje negatywnie wskazujac, iz stanowi¢ ona bedzie dysonans przestrzenny
wsrod zdecydowanie niskiej zabudowy.

Stanowisko urbanisty jest oczywistym absurdem technicznym, gdyz anteny stacji bazowej muszg by¢
umieszczone wyzej niz okoliczna zabudowa chociazby ze wzgledéw na zasieg stacji i ze wzgledu na koniecznos$¢
spetnienia polskich rygorystycznych przepiséw dotyczacych dopuszczalnych poziomdéw natezenia pdl
elektromagnetycznych w srodowisku i w miejscach dostepnych dla ludnosci.

Jednak na podstawie powyzszego stanowiska urbanisty Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie podzielit
opinie organdw (Prezydenta Miasta Rzeszowa oraz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego), ze planowana
inwestycja godzi w interes publiczny. Powotat sie przy tym na przepis art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, iz przez interes publiczny nalezy rozumie¢ uogdlniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajgcych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym.

Chcielibysmy takze nadmienié, iz wspomniany powyzej wyrok NSA byt wydany w dniu 26 marca 2009 r.,
poprzedzajacy go wyrok WSA w Rzeszowie w dniu 4 pazdziernika 2007 r., decyzja SKO Rzeszéw 14 marca 2007
r., za$ pierwotna decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa byta wydana w dniu 29 stycznia 2007 r. Sprawa trwata
zatem ponad dwa lata.

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (2010-01-10)
do tresci ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk nr 2546) 9



Lo PIIT

wprowadza¢ zakazy, ktére bedg odnosi¢ sie jedynie do infrastruktury
bezprzewodowej.

Wprowadzenie przepisu jednoznacznie wskazujgcego, iz niedopuszczalne jest
wprowadzanie zakazow lub  ograniczen w lokalizowaniu infrastruktury
telekomunikacyjnej jest bardzo istotne dla rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej
i zastuguje na poparcie ze strony srodowiska telekomunikacyjnego. Jednakze w naszej
ocenie, — aby osiggna¢ zamierzony skutek — przepis musi by¢ jednoznaczny.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego mogg zawieraC zapisy
narzucajgce okreslone warunki, pod jakimi mozna instalowac¢ okreslone urzadzenia,
ale nie powinny w ogdle zawieraé bezwzglednych zakazéw lokalizacji stacji bazowych
telefonii komdérkowej lub innej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

7. Art.52 ust.5 pkt 2

Whioskujemy o usuniecie przedmiotowego przepisu lub przynajmniej doprecyzowanie, iz przepis ten
bedzie mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy wystepuje kolizja lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej z innym zamierzeniem inwestycyjnym.

Uzasadnienie:

Projekt ustawy w Rozdziale 6 okresla szczegdlne zasady lokalizowania regionalnych
sieci szerokopasmowych. Zgodnie z Uzasadnieniem do Projektu ustawy przedmiotem
zmian proponowanych w tych przepisach jest zmiana prawa w zakresie dotyczacym
przygotowania, lokalizacji i realizacji inwestycji w postaci regionalnej sieci
szerokopasmowej, przy czym zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 Projektu ustawy,
chodzi tu o sieci realizowane przez samorzady wojewddztw lub porozumienia
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie programoéw indywidualnych w
ramach programodw operacyjnych (RPO i PO RPW). Wprowadzone rozwigzania w
istotny sposéb faworyzujg budowe infrastruktury szerokopasmowe] realizowanej
przez samorzady wojewddztw lub jednostek samorzgdu terytorialnego. Do tego typu
inwestycji stosuje sie m.in. uproszczone procedury administracyjne, nie stosuje sie
przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprowadzenie tego
typu szczegdlnych zasad mozie w negatywny sposéb wptywaé na inwestycje
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Przepisem szczegélnie faworyzujgcym regionalne sieci szerokopasmowe, w tym w
stosunku do innych inwestycji telekomunikacyjnych realizowanych przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktéry moze negatywnie wptywaé na
inwestycje realizowane przez tg drugg grupe podmiotéw, jest w szczegblnosci art. 52
ust. 5 pkt 2), ktéry stanowi, iz:

W odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, do czasu wydania takiej decyzji, nie
wydaje sie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o warunkach zabudowy lub
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a toczqce postepowania w
tych sprawach ulegajq zawieszeniu z mocy prawa do czasu wydania ostatecznej
decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej.”

Uwagi Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (2010-01-10)
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Wprowadzenie takiego przepisu oznacza, ze w przypadku, gdy w odniesieniu do
danej nieruchomosci toczy sie postepowanie z wniosku przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, np. w sprawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komérkowej, to od momentu zawiadomienia przez Wojewode o wszczeciu
postepowania w sprawie o ustalenie regionalnej sieci szerokopasmowej do czasu
wydania ostatecznej decyzji w tej sprawie w odniesieniu do danej nieruchomosci,
postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe z wniosku przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego ulega zawieszeniu — niezaleznie od faktu, ze lokalizacja danej
stacji bazowej w zaden sposdb nie koliduje z lokalizacjg sieci telekomunikacyjnej
realizowanej w ramach regionalnej sieci szerokopasmowej. Przyjecie takiego sposobu
procedowania moze przyczyni¢ sie do catkowitego wstrzymania na niektérych
obszarach (gdzie realizowane s3 regionalne sieci szerokopasmowe) prywatnych
inwestycji  telekomunikacyjnych lub znacznego przedtuzenia ich realizacji.
Przedsiebiorcy telekomunikacyjni realizujacy inwestycje telekomunikacyjne bedg w
takiej sytuacji dyskryminowani. Nie ma zadnego uzasadnienia dla tak znacznego
ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

8. Art. 63 pkt1l
Proponuje sie zmieni¢ punkt 1 artykutu 63 projektu ustawy przez dodanie nowego ppkt c). [zmiana w
stosunku do obecnego brzmienia zaznaczona jest kursywaq.]

»Art. 63. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr
240, poz. 2027 z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 2:
a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»,11) sieci uzbrojenia terenu - rozumie sie przez to oraz wszelkiego rodzaju nadziemne,
naziemne i podziemne przewody i urzadzenia: wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne,
elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem urzadzen melioracji szczegétowych, a takze
infrastrukture telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.4)) oraz podziemne budowle, jak:
tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.;”,

b) po pkt 14 dodaje sie pkt 14a i 14b w brzmieniu:

»14a) krajowej bazie danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu — rozumie sie
przez to baze danych o szczegétowosci wtasciwej dla bazy danych obiektéw topograficznych;

14b) powiatowej bazie danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu — rozumie sie
przez to baze danych o szczegétowosci mapy zasadniczej w skalach od 1:500 do 1:5000;",

¢) dotychczasowq tres¢ artykutu oznacza sie ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

,2. Definicje ustawy nie majg zastosowania dla potrzeb okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”;
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Uzasadnienie:

Art. 63 pkt 1 ustawy przewiduje zmiane ustawy Prawo Geodezyjne i kartograficzne.
Zmianie ulega definicja sieci uzbrojenia terenu. W przyktadowym katalogu
przewoddw, urzadzen, budowli wymieniona zostaje wprost infrastruktura
telekomunikacyjna.

,11) sieci uzbrojenia terenu - rozumie sie przez to oraz wszelkiego rodzaju
nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzgdzenia: wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem
urzqgdzen melioracji szczegotowych, a takie infrastrukture
telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.4)) oraz podziemne
budowle, jak: tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.;” [podkr.PIIT].

Aktualnie definicja sieci uzbrojenia terenu, zawarta w przepisach prawa
geodezyjnego i  kartograficznego, jak rowniez  definicja  sieci
telekomunikacyjnej, zawarta w przepisach prawa telekomunikacyjnego, nie
majg zastosowania dla ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, w szczegdlnosci dla definiowania pojecia ,,budowli” dla celéw
podatkowych. Przyjmuje sie, co znajduje odzwierciedlenie, w orzecznictwie
podatkowym Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 27
stycznia 2006 r. sygn. akt FSK 2316/04 i z dnia 3 lutego 2006 r. sygn. akt Il FSK
656/05 — publ. www.nsa.gov.pl), ze w tym zakresie ze wzgledu na autonomie
prawa podatkowego wtasciwe jest jedynie stosowanie przepisow prawa
budowlanego, do ktorego ustawa podatkowa odsyta wprost.

Jednakze wprowadzona zmiana definicji sieci uzbrojenia terenu w prawie
geodezyjnym i kartograficznym, polegajgca na bezposrednim odwotaniu sie do
definicji sieci telekomunikacyjnej z prawa telekomunikacyjnego, mogtaby
wywotfa¢ watpliwosci co do aktualnosci wskazanego orzecznictwa oraz
dopuszczalnosci korzystania z tych definicji dla celéw podatkowych. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze definicja ,budowli” w prawie budowlanym, ktdra
ma zastosowanie w ustalaniu przedmiotu opodatkowania obejmuje m.in.
wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ,sieci uzbrojenia terenu”.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze powigzanie wskazanych definicji ,sieci
uzbrojenia terenu” oraz ,sieci telekomunikacyjnej” nie ma na celu
wprowadzania jakichkolwiek zmian gdy chodzi o zakres (przedmiot)
opodatkowania, nalezy dokona¢ zmiany jednoznacznie przesgdzajgcej o
stosowaniu dotychczasowej praktyki w tym zakresie, tzn. wyrazajgcg wprost,
zasade ograniczonego stosowania definicji prawa geodezyjnego i
kartograficznego oraz prawa telekomunikacyjnego (ich niestosowania do
celédw podatkowych). Nowelizacja podkreslitaby zatem autonomicznosé
przepiséw podatkowych, co w praktyce oznacza, ze odestanie w przepisach o
podatku od nieruchomosci do przepisow prawa budowlanego nie oznacza
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mozliwosci stosowania dalszych odestan do przepiséw innych ustaw (prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz telekomunikacyjnego).

9. Art. 71 pkt2

Wnosimy o usuniecie przepisu art. 71 pkt 2 !
Uzasadnienie:

Przepis ten przewiduje dodanie w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne art. 6a i 6b o nastepujgcym brzmieniu:

LArt. 6a. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany do
przekazywania na Zqdanie Prezesa UKE informacji dotyczgcych lokalizacji i
rodzaju posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej lub publicznej sieci
telekomunikacyjnej, zlokalizowanych na obszarze objetym Zgdaniem, na
potrzeby zwigzane z ubieganiem sie o dostep telekomunikacyjny przez
jednostki samorzqdu terytorialnego lub okreslenia zasadnosci interwencji
publicznej w sektorze telekomunikacyjnym. Udzielenie informacji nastepuje
nieodpftatnie.

Art. 6b. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany do
przekazywania na zqdanie Prezesa UKE wykazu:

1) obszarow, ktdre w poprzednim roku zostaty objete zasiegiem dostarczanej
przez tego operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej;

2) nowych obszardéw, ktére w biezgcym roku zostanq objete zasiegiem
publicznej sieci telekomunikacyjnej wraz z okresleniem warunkow, na jakich
to nastgpi.”

Propozycje w powyiszym zakresie bedg skutkowa¢ znacznym zwiekszeniem
dotychczasowych obowigzkéw informacyjnych. Pozyskiwanie, przetwarzanie takich
informacji bedzie sie wigza¢ z duzym zaangazowaniem zasobdéw po stronie
operatoréw, a w konsekwencji sporymi kosztami. Tymczasem udostepnianie
informacji, zgodnie z zapisami Projektu ustawy ma nastepowac nieodpftatnie.

Koniecznos$¢ natozenia takich obowigzkdw nie zostata przez Projektodawce niczym
uzasadniona, obowigzek ten jest nieproporcjonalny i bedzie stanowi¢ nadmierng
ucigzliwosé dla operatorow i w zwigzku z tym budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z prawem wspolnotowym.

Punkt 12 Preambuty dyrektywy ramowej stanowi bowiem, iz ,,Wnioski o udzielenie
informacji winny by¢ proporcjonalne i nie powinny pociggac za sobq niepotrzebnych
ucigzliwosci dla przedsiebiorstw.” Z kolei zgodnie z art. 5 dyrektywy ramowej
»Informacja, ktdrej zqda krajowy organ regulacyjny powinna byc¢ proporcjonalna do
celu, jakiemu ma stuzyc. Krajowy organ regulacyjny przedstawi uzasadnienie Zgdania
danej informacji”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu przekazywanie informacji ma by¢ zwigzane m.in. z
ubieganiem sie o dostep telekomunikacyjny lub okreslenia zasadnosci interwencji
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publicznej. Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych celéw, to pragniemy wskazad, iz
natozenie takiego obowigzku budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
prawem wspdlnotowym. Po raz kolejny wprowadzany jest w Projekcie ustawy przepis
faworyzujgcy pewng grupe podmiotéw (samorzady), ktdre jednoczesnie mogg
prowadzi¢ konkurencyjng dziatalnos¢ wobec przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie posiadajg bowiem uprawnienia, ktére
umozliwiatoby im uzyskanie informacji na temat infrastruktury telekomunikacyjnej
innego podmiotu telekomunikacyjnego na potrzeby ubiegania sie o dostep
telekomunikacyjny, chyba ze dany przedsiebiorca zostat uprzednio wyznaczony jako
posiadajgcy znaczgcy pozycje rynkowg i natozony zostat na niego odpowiedni
obowigzek regulacyjny. Z kolei, jesli chodzi o drugi cel, to pragniemy wskaza¢, iz
zgodnie z art. 29 Projektu ustawy Prezes UKE powinien dysponowaé danymi
dotyczacymi infrastruktury telekomunikacyjnej w zwigzku z obowigzkiem tworzenia
inwentaryzacji. Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego wprowadzany jest dodatkowy
przepis uprawniajgcy Prezesa UKE do Zzadania przedmiotowych informacji od
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Pragniemy rowniez wskaza¢, iz dane dotyczace planowanych inwestycji s3
informacjami bardzo wrazliwymi z punktu widzenia biznesowego i stanowig czynnik
konkurencyjny. Ich publikacja moze wywotac znieksztatcenia konkurencji na rynku.

10. Art. 71 pkt 5
Whnosimy o usuniecie przedmiotowego przepisu.

Uzasadnienie:
Art. 71 pkt 5 projektu ustawy przewiduje uprawnienie Prezesa UKE, w przypadku
uznania, ze pokrycie Rzeczypospolitej Polskiej zasiegiem sieci telekomunikacyjnych
nie jest wystarczajace, do wydania decyzji zobowigzujgcej podmiot, ktory nie
wywigzuje sie ze swoich zobowigzan rezerwacyjnych, do wykorzystywania
czestotliwosci w sposdb zgodny z tymi zobowigzaniami, poprzez okreslenie:

1) harmonogramu realizacji pokrycia zasiegiem sieci telekomunikacyjnych,

2) obszaréw, ktére majg zostaé objete zasiegiem sieci telekomunikacyjnych lub
odsetek mieszkancow, ktéry ma zostac objety tym zasiegiem.

Analiza uzasadnienia Projektu ustawy w zakresie art. 71 pkt 5 nie dostarcza zadnych
informacji na temat koniecznosci wprowadzenia takiego przepisu. Uzasadnienie
praktycznie powtarza jego tres¢. Dlatego, w naszej ocenie, brak jest podstaw do jego
wprowadzenia. Zwilaszcza, ze przepis ten nadaje uprawnienie Prezesowi UKE do
wydania decyzji zobowigzujgcej podmiot do wykorzystywania czestotliwosci w
sposéb zgodny ze zobowigzaniami podjetymi w ramach przetargu lub konkursu, a
zatem w praktyce do wydania decyzji powtarzajgcej zobowigzania wynikajace z
decyzji Prezesa UKE, przyznajgcych rezerwacje czestotliwosci.

Przepis art. 71 pkt 5 nie wskazuje takze zadnych przestanek, jakimi miatby sie
kierowac¢ Prezes UKE dokonujgc oceny pokrycia sieciami telekomunikacyjnymi. Uzyte
w przepisie sformutowanie ,wystarczajgce pokrycie terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zasiegiem ruchomych publicznych sieci telefonicznych” jest nieprecyzyjne i
nie zostato zdefiniowane w Projekcie ustawy.
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11. Art. 71 pkt 10i 11

Whnosimy o wykreslenie przedmiotowych przepisow.

Uzasadnienie:

Przepisy powyzisze umozliwiajg Prezesowi UKE natozenie kar pienieznych na
operatora, ktéry nie wywigzuje sie ze zobowigzan ,rezerwacyjnych” oraz nie
przekazuje informacji oraz nie dostarcza dokumentéw przewidzianych ustawg o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W naszej ocenie sankcje w postaci kary pienieznej nie sg instrumentem, ktéry moze
przyczyni¢ sie do rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej. Istniejgce w tej chwili
instrumenty, pozwalajg Prezesowi UKE mobilizowa¢ operatoréw w zakresie
wypetniania zobowigzan odnosnie pokrycia siecig. Podkreslenia wymaga fakt, iz
naktadanie kar pienieznych nie spowoduje, ze podmiot, ktéry nie ma srodkéw na
rozbudowe infrastruktury, zacznie te infrastrukture rozbudowywaé. Wprost
przeciwnie kary pieniezne tylko ostabig jego mozliwosci finansowe i tym samym nie
spowodujg, aby infrastruktura ta zostata rozbudowana.

Jedli zas chodzi o penalizacje operatoréw w zakresie przekazywania informacji
przewidzianych ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci szerokopasmowych w
telekomunikacji, to pragniemy wskaza¢, iz przepis ten w Swietle postulatow
zwigzanych z koniecznoscig usuniecia przedmiotowych obowigzkéw informacyjnych,
nie ma uzasadnienia i powinien zostac¢ usuniety.

12. Kwestie nie ujete w projekcie ustawy — zakaz uzdrowiskowy

Proponowana przez nas zmiana polega na dodaniu do istniejgcego art. 38 ust. 1 pkt. 1 lit j, o tresci:

j)lokalizacji trwatych i tymczasowych obiektow i urzqdzen, ktore mogq utrudniac lub zaktécac
przebywanie pacjentow na tym obszarze, a w szczegolnosci: stacji bazowych telefonii
komdrkowej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych
emitujgcych fale elektromagnetyczne,

po przecinku, nastepujacego dodatku:

o), jezeli w swietle przepisow ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 r. Nr 199 poz. 1227) kwalifikujg sie one do
przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko Ilub moggcych
potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko”.

Uzasadnienie:

Zdaniem cztonkdéw PIIT niezwykle istotng i pilng kwestig, ktdra powinna by¢ zawarta
w Ustawie jest zniesienie tzw. ,zakazu uzdrowiskowego”. Polega on na
bezwzglednym zakazie budowy stacji bazowych telefonii komdrkowej w strefie
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ochronnej oznaczonej literg ,A”. Problem wynika z zapiséw ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku O lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U.05.167.1399 z pdzn. zm., dalej
— ,Ustawa Uzdrowiskowa”) a w szczegdlnosci tresci jej art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. j. W
efekcie istnienia powyzszego przepisu operatorzy nie mogag lokowaé nowych ani
modernizowac istniejgcych stacji bazowych na bardzo duzych obszarach wielu miast
posiadajgcych status uzdrowiska. Nalezg do nich przyktadowo: Sopot, Krynica,
Ciechocinek, jak réowniez znaczne terytorialnie czesci takich miast jak Inowroctaw,
Swinoujécie, Kotobrzeg, Krakéw i wiele, wiele innych.

Dla przyktadu prezentujemy ponizej rozmiar strefy A w Ciechocinku w poréwnaniu do
wielkosci catego miasta.

— : - W praktyce uniemozliwia to nie
it tylko rozwdj sieci ruchomej na
tych terenach, ale réwniez
utrzymanie, modernizacje i
zwiekszanie pojemnosci juz
istniejacej. Utrzymanie zakazu
spowoduje w perspektywie
kilku lat praktyczne wykluczenie
tych terenéw z tacznosci
ruchomej i jest to juz
odczuwalne dla uzytkownikéw
np. podczas konferencji w
Krynicy czy w sezonie
- urlopowym w Sopocie (gdzie
notabene operatorzy musza
przygotowac swoje sieci telekomunikacyjne na EURO2012).

s}

Obecny zapis art. 38 ustawy uzdrowiskowej ma nastepujacg tresc:

»Art. 38. 1. Na obszarze uzdrowiska Ilub obszarze ochrony uzdrowiskowej
wydziela sie trzy rodzaje stref ochronnych, oznaczone literami "A", "B" i "C":

1) strefe "A" obejmujgcq obszar, na ktérym sq zlokalizowane lub planowane
zaktady i urzgdzenia lecznictwa uzdrowiskowego, a takze inne obiekty stuzgce
lecznictwu uzdrowiskowemu lub obstudze pacjenta lub turysty, w szczegdlnosci:
pensjonaty, restauracje lub kawiarnie, dla ktdrej procentowy udziat terendw
zZielonych wynosi nie mniej niz 75 %;

- wstrefie ochronnej "A" zabrania sie:

()

j)  lokalizacji trwatych i tymczasowych obiektow i urzgdzen, ktére mogq
utrudniac lub zaktécaé przebywanie pacjentéow na tym obszarze, a w
szczegolnosci: stacji bazowych telefonii komdrkowej, stacji nadawczych
radiowych i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych emitujgcych
fale elektromagnetyczne,

()
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2) strefe "B", dla ktdrej procentowy udziat terendw zielonych wynosi nie mniej
niz 55 %, obejmujgcqg obszar przylegty do strefy "A" i stanowiqcy jej otoczenie,
ktory jest przeznaczony dla niemajgcych negatywnego wptywu na wtasciwosci
lecznicze uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz nieucigzliwych w
procesie leczenia obiektéow ustugowych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych i komunalnych, budownictwa mieszkaniowego oraz innych
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb osdb przebywajgcych na tym obszarze lub
objety granicami parku narodowego lub rezerwatu przyrody albo jest lasem,
morzem lub jeziorem, przy czym w strefie ochronnej "B" zabrania sie:

(...)

c) lokalizacji i uruchamiania stacji paliw lub urzqdzern emitujgcych fale
elektromagnetyczne moggqcych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko, nie
blizej niz 500 m od granicy obszaru strefy ochronnej "A", uruchamiania
punktow dystrybucji i skfadowania srodkow chemicznych, produktow
naftowych i innych artykutdw ucigzliwych dla srodowiska,

()

Nalezy zauwazyé, ze Ustawa Uzdrowiskowa motywuje wprowadzenie zakazu
lokowania stacji bazowych w strefie A potencjalng mozliwoscig ,utrudniania bgdz
zaktécania przebywania pacjentow na tym obszarze”, a tymczasem efekt, ktéry zostat
osiggniety poprzez wprowadzenie takiej regulacji jest odwrotny od zamierzonego:

e Wyzej wskazane kiopoty z pokryciem zasiegiem sieci obszaréw uzdrowisk
prowadzg do mozliwosci pozbawienia korzystania z telefonu i Internetu
mobilnego wszystkich przebywajgcych na tym obszarze — mieszkancow,
kuracjuszy oraz turystdw. Dla przeprowadzenia jakiejkolwiek rozmowy abonent
bedzie musiat wychodzi¢ na zewnatrz budynku, a czasami udac sie na dtuzszy
spacer, aby ,znalez¢ sygnat telefonii komdrkowe;j”.

e Dodatkowo, zakaz budowy stacji bazowych w strefie ochronnej ,,A” powoduje, ze
sygnat docierajacy do telefonu komdérkowego na tym obszarze jest na tyle staby,
ze wymusza prace nadajnika w telefonie z petng mocg wyjsciowa, przez co
natezenie pola elektromagnetycznego oddziatywujgce na osoby korzystajace z
telefonu jest znacznie wieksze niz bytoby w przypadku, gdyby stacja bazowa byta
blisko (a ttumienie na drodze stacja bazowa — telefon byto mate).

e Bardzo istotnym jest rowniez, ze brak dostepu do sygnatu telefonicznego o
jakosci wystarczajgcej do nawigzania potgczenia moze by¢ rowniez bardzo grozny
w przypadkach koniecznosci nawigzania tgcznosci ratunkowej z numerem ,,112”.

Problem ten zostat juz rozpoznany podczas prac Komitetu Rady Ministréw do Spraw
Informatyzacji i tacznosci w przyjetym w dniu 26 sierpnia 2008 r. ,Stanowisku w
sprawie barier procesu inwestycyjnego w telekomunikacji”. Ustawa Uzdrowiskowa a
w szczegélnosci tres¢ art. 38 ust. 1 pkt 1 motywuje wprowadzenie tego zakazu
potencjalng mozliwoscig ,utrudniania bqdz zaktécania przebywania pacjentow na
tym obszarze”, a tymczasem efekt, ktdry zostat osiggniety poprzez wprowadzenie
takiej regulacji jest odwrotny od zamierzonego.
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Komitet Rady Ministrow do Spraw Informatyzacji i £tacznosci w przywotanym wyzej
Stanowisku jednoznacznie stwierdzit, ze obowigzujgce na obszarach ochrony
uzdrowiskowej zakazy dotyczace stacji radiokomunikacyjnych, w tym do
szerokopasmowego mobilnego Internetu, sg oparte na bezzasadnych przestankach i
powinny by¢ zastgpione rzeczywistymi przestankami uzasadnionymi celami ochrony
uzdrowiskowej. Jako rozwigzanie Komitet przewidziat zmiany w art. 38 ustawy o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej, a
projekt zmian miat zosta¢ przekazany do uzgodnien miedzyresortowych we wrzesniu
2008 .

Pomimo dokonania nowelizacji art. 38 ww. ustawy w marcu 2009 r., w zakresie stacji
radiokomunikacyjnych nie wprowadzono zadnych zmian, a wiec az do tej pory
bariera nie zostata usunieta i nie wykonano zalecern Komitetu Rady Ministrow do
Spraw Informatyzacji i tgcznosci.

Komitet Rady Ministréw wskazat, ze taki zakaz nie ma merytorycznego uzasadnienia.
Nawet bowiem fakt, ze dana instalacja jest stacja emitujagcg pola
elektromagnetyczne, czy nawet zostata formalnie zaliczona do kategorii mogacych
znaczgco oddziatywaé, nie oznacza, e stacja taka faktycznie negatywnie
oddziatywuje na srodowisko lub zdrowie ludzi. Przeciwnie, przyttaczajgca wiekszosc
stacji emitujgcych pola elektromagnetyczne spetnia dopuszczalne poziomy pdl i tym
samym nie moze mie¢ zadnego negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi.
Dotyczy to rowniez tych stacji, ktére formalne zaliczono do kategorii mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko, gdyz po przeprowadzeniu oceny ich
oddziatywania oraz dokonaniu pomiaréw emisji przez niezalezne akredytowane
laboratoria okazuje sie, ze stacje te nie majg negatywnego oddziatywania ani na
srodowisko, ani na zdrowie ludzi.

Potwierdza to réwniez oficjalne stanowisko Ministra Srodowiska, ktéry w odniesieniu
do analogicznych zakazédw pojawiajgcych sie w planach miejscowych, uznat je za
kompletnie pozbawione merytorycznego uzasadnienia:

,0dnoszgc sie do wskazywanych w interpelacji zakazow lokalizowania
przedsiewzie¢ w omawianym zakresie, wymienionych w cytowanym
rozporzqdzeniu Rady Ministrow z 2004 r.[tj. ,przedsiewzie¢ moggcych
znaczagco oddziatywa¢ na srodowisko”] w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego bez wykazania, ze mogq one miec
faktycznie negatywny wplyw na otoczenie (...) naleZy stwierdzic, Ze z punktu
widzenia ochrony srodowiska brak jest przestanek przemawiajgcych za
wprowadzeniem takich zakazow. Wpystarczajgcym w tych przypadkach
powinno by¢ dotrzymywanie standardow jakosci Srodowiska, okreslonych o
obowigzujgcych  przepisach. [tj.  dopuszczalnych  poziomoéow  pdl
elektromagnetycznych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
do art. 122 ustawy — Prawo ochrony srodowiska]”

Oparcie zakazu lokalizacji na przestankach uzasadnionych ochrong uzdrowiskows i
uzasadnionych wymaga wiec rezygnacji z przestanek czysto formalnych i
hipotetycznych na rzecz przestanek rzeczywistych zwigzanych z emitowaniem przez
konkretng planowang do realizacji stacje pol powyzej dopuszczalnych poziomdw pol
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(emisja ponizej pdl nie moze powodowaé negatywnych skutkow, natomiast emisja
powyzej tych pdl moze takie skutki powodowa, ale nie musi).

Wskazujac na powyisze argumenty w naszej opinii optymalnym rozwigzaniem
problemu bytoby uzaleznienie mozliwosci lokowania stacji bazowych w strefie A jak
rowniez w strefie B w zaleznosci od faktycznego natezenia pdl
elektromagnetycznych, co sprowadzatoby sie do nastepujgcych zmian w art. 38
Ustawy Uzdrowiskowej wskazujgcych jakie inwestycje sg zabronione:

1) wart. 38 ust. 1 pkt 1 lit. j) nada¢ brzmienie:

lokalizacji trwatych i tymczasowych obiektow i urzqdzen, ktére mogq
utrudnia¢ lub zaktdcaé przebywanie pacjentéow na tym obszarze, a w
szczegolnosci: stacji bazowych telefonii komodrkowej, stacji nadawczych
radiowych i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych emitujgcych pola
elektromagnetyczne o poziomach wyzszych niz okreslone w odrebnych
przepisach jako dopuszczalne dla miejsc dostepnych dla ludnosci

2) wart. 38 ust. 1 pkt 2 lit. c) nada¢ brzmienie:

Jlokalizacji i uruchamiania stacji paliw lub urzqgdzenn emitujgcych fale
elektromagnetyczne mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko i
oddziatujgcych na strefe ochronng ,A” polami elektromagnetycznymi o
poziomach wyzszych niz okreslone w odrebnych przepisach jako dopuszczalne
dla miejsc dostepnych dla ludnosci, nie blizej niz 500 m od granicy obszaru
strefy ochronnej "A", uruchamiania punktow dystrybucji i sktadowania
Srodkow chemicznych, produktow naftowych i innych artykutéw ucigzliwych
dla srodowiska,”

Tym niemniej, z uwagi na bardzo pilng potrzebe zmian w Ustawie Uzdrowiskowej,
oraz z drugiej strony na spoteczng wage poruszanych kwestii — potencjalnego
wptywu dziatania pdl elektromagnetycznych na srodowisko i ludzi, jak réwniez na
etap prac legislacyjnych, na ktérym znajduje sie Ustawa, wnosimy o uchylenie
bezwzglednego zakazu poprzez umozliwienie lokalizacji na terenie strefy A tych
obiektow i urzadzen, ktére nie majg nawet potencjalnej mozliwosci znaczacego
oddziatywania na srodowisko. Lokalizacja w strefie A tych przedsiewzieé, ktére
nawet potencjalnie nie mogq oddziatywa¢ na srodowisko nie moze w zaden sposéb
zaktécaé ani utrudniaé przebywania pacjentéw na tym obszarze.
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