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Opinia Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]
w sprawie Projektu Zatozen do projektu ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej

W raporcie Komisji', opublikowanym po zakoriczeniu konsultacji na temat funkcjonowania przepiséw
krajowych, przyjetych na podstawie Dyrektywy 2003/98/WE, zauwazono, ze postanowienia tej dyrektywy maja
pozytywny wptyw na promowanie ponownego wykorzystania informacji z sektora publicznego. Stato sie tak,
dlatego, ze przepisy dyrektywy i przepisy krajowe, przyjete w wyniku transpozycji do krajéw cztonkowskich,
wprowadzity ramy prawne tam, gdzie wczesniej nie byto zasad’. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji ma
nadzieje, ze réowniez transpozycja dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, chociaz przebiega z duzym
opdznieniem, spowoduje uporzgdkowanie regut gry rynkowej tym obszarze.

Spézniony proces transpozycji dyrektywy jest dla Polski szansg ustrzezenia sie probleméw zauwazonych w
panstwach, ktére wczesniej niz Polska wprowadzity przepisy regulujgce ponowne wykorzystanie informacji z
sektora publicznego. W przywotanym wyzej raporcie zwrécono uwage na pewne niepokojgce zjawiska, ktore
nadal wystepuja, mimo transpozycji dyrektywy. Wsréd nich wymieniono m.in.:

e brak sSwiadomosci istnienia przepiséw dotyczacych ponownego wykorzystania informacji wsréd
podmiotéw (sektora publicznego) zobowigzanych do udostepniania takiej informacji,

e brak zasad okreslania danych (informacji) przeznaczonych do ponownego wykorzystania (podmioty
publiczne w sposéb niedostateczny identyfikujg kontrolowane przez siebie zasoby, jako zasoby do
ponownego wykorzystania),

e wprowadzanie nadmiernych wyjatkéw od ponownego wykorzystania,

e zbyt restrykcyjne warunki licencjonowania informacji, stosowane przez podmioty zobowigzane do
udostepniania informacji do ponownego wykorzystania,

e wprowadzanie ograniczent sposobu wykorzystania informacji tam, gdzie sektor publiczny konkuruje z
przedsiebiorcami,

e stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych i deliktéw nieuczciwej konkurencji przez sektor publiczny,

e brak przejrzystosci ustanawiania i stosowania polityki ponownego wykorzystania informacji, zwtaszcza
za$ w sferze naliczania optat tam, gdzie takie optaty mozna — zgodnie z prawem krajowym — naliczac, i
wreszcie

e  brak skutecznych srodkéw odwotawczych od decyzji w sprawie ponownego wykorzystania informacji z
sektora publicznego.

Chociaz wiele panstw cztonkowskich przyjeto przepisy, ktdre miaty dokonywac implementacji unijnych zasad w
sferze ,,Re-use” - nie we wszystkich krajach cztonkowskich dokonano petnej transpozycji przepisow dyrektywy.
Skutkowato to wszczeciem przez Komisje postepowan przeciwko poszczegdlnym krajom, a niektére z tych
postepowan zakonczyty sie juz wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, w ktérych

! Results of the online consultation of stakeholders "Review of the PSI Directive",
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/consultations/replies/stakeholders/report_PSI_Onlin
econs_Stakehol.pdf

> "Overall, respondents have signalled that the Directive has had a positive effect on promoting PSI reuse in
their respective countries by providing and establishing a legislative framework in a previously unregulated
market", Ibidem.
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Trybunat stwierdzat uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego®. Réwniez Polska jest krajem,
przeciwko ktéremu Komisja rozpoczeta dziatania prawne. W czerwcu 2009 roku Polska otrzymata ,drugie
ostrzezenie™,

W Polsce projektowane Zatozenia nie zostaty poprzedzone szeroka dyskusjg publiczng, chociaz projektujac
przepisy ustawy mozemy, jako kraj, ustrzec sie btedéw zanotowanych w trakcie dokonywania transpozycji
dyrektywy w innych krajach cztonkowskich i w funkcjonowaniu przyjetych tam ustaw (w niektérych krajach UE
istniejg juz raporty dokonujace krytycznej oceny funkcjonowania przepiséw oraz mozliwosci ich poprawienia’).
Majac to na wzgledzie Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji zgtasza nastepujace uwagi do przedstawionego
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji Projektu Zatozen do projektu ustawy o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej (dalej cytowanych, jako ,,Zatozenia”):

Uwagi systemowe i definicje
Podstawowym zatozeniem projektodawcy jest, ze mamy do czynienia z dwiema czynnosci:

a. Dostep do informacji publicznej
b.  Ponowne uzycie informacji publicznej
Zaktada sie, ze ,ponowne uzycie” dotyczy wytgcznie tej informacji, ktéra ma by¢ ustawowo udostepniana.

Projektodawca zakfada, ze obie czynnosci powinny by¢ opisane oddzielnymi ustawami. Natomiast ze wzgledu
na bardzo silne zwigzanie obu tych zagadnien (dostepu, ponownego uzycia) zwtaszcza na poziomie definicji,
ktére powinny by¢ wspdlne dla obu zagadnien, a takie procedur i odpowiedzialnosci warto jeszcze raz
przemysle¢ czy jednak oba zagadnienia nie powinny znajdowac sie w tym samym akcie prawnym. Argument
przytoczony w Zatozeniach (mdwigcy, ze 15 na 27 krajow UE poszto torem odrebnej regulacji) nie jest bardzo
celny, gdyz pokazuje, ze 12 krajéw przyjeto odmienny sposdb tworzenia tych regulacji. Brak tu zatem duzej
przewagi jednego rozwigzania nad drugim.

Obok zaproponowanych w Zatozeniach ,podstawowych okreslen uzytych w ustawie”, takich jak ,informacja
publiczna”, ,dokument urzedowy”, ,podmioty zobowigzane” i ,ponowne wykorzystanie” konieczne jest
precyzyjne okreslenie w ustawie takich poje¢, jak ,koszty zbierania, produkowania, reprodukowania i
rozpowszechniania”, ,,marginalne koszty reprodukowania i rozpowszechniania dokumentéw” i ,rozsadny zysk z
inwestycji”, jesli ustawa, wzorem Dyrektywy, bedzie sie nimi postugiwac lub do nich odwotywac. Uzywanie tych
poje¢ w innych krajach stwarzato i stwarza wiele probleméw interpretacyjnych. W praktyce pojawity sie
rowniez problemy z okresleniem ,wypetniajgcych zadania publicznej”, co dotyczyto dokumentéw bedacych w
posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i ich filii, oraz ,dziatania lezgce poza zakresem zadan publicznych”
w przypadku ,dalszego wykorzystywania dokumentdw w obrebie tej samej organizacji” (por. nizej).

® Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. (Sprawa C-528/06, Komisja Wsp&Inot Europejskich
przeciwko Krélestwu Belgii), Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 27 wrzesnia 2007 r. (Sprawa C-529/06,
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga), Wyrok Trybunatu (6sma izba) z
dnia 27 wrzesnia 2007 r. (Sprawa C-465/06, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii),
Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 18 lipca 2007 r. (Sprawa C-517/06, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii).

* por. "Komisja podejmuje kolejne dziatania prawne wobec Polski za niewtasciwa transpozycje unijnych
przepiséw dotyczacych informacji sektora publicznego" (IP/09/ 1011, 25 czerwca 2009 r.)
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1011

> Por. m.in. The United Kingdom Report on the Re-use of Public Sector Information 2008;
http://www.opsi.gov.uk/advice/psi-regulations/uk-report-reuse-psi-2008. pdf
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W Zatozeniach brak jest konsekwencji w stosowaniu poje¢ ,informacja” i ,,dane”. Dane stanowig element
pozwalajgcy na odkodowanie informacji. W zatozeniach pojecia te stosowane sg zamiennie.

Pogtebionej analizy wymaga okreslenie wzajemnych relacji miedzy projektem ustawy a ustawami
szczegb6lnymi w zakresie udostepniania/ponownego wykorzystania informacji publicznych (pkt. 7 Zatozen) — w
szczegdlnosci brakuje uwzglednienia w projektowanej regulacji takich instrumentéw, jak ksiegi wieczyste,
informacja przestrzenna, itp. Niektére z najbardziej istotnych uregulowan w tym zakresie znajduja sie w
ustawach szczegdlnych, ktére — w sposéb odmienny regulujac pewien proces — moga doprowadzi¢ do
neutralizacji zasad wynikajgcych z dyrektywy 2003/98.

Poza juz istniejacymi regulacjami prawodawca pracuje obecnie np. nad ustawa o ewidencji ludnosci oraz
zatozeniami do projektu ustawy o dowodach osobistych. Zdaniem PIIT warto wigczyé zasady wynikajgce z
dyrektywy 2003/98 do prac nad tymi ustawami — tak by nie byfa konieczna ich nowelizacja zaraz po ich
uchwaleniu. (Przy okazji wydaje sie, iz kwoty przewidziane w projektach ww. ustaw za udostepnianie danych z
baz ewidencji ludnosci sg nadmierne — w stosunku do kosztéw administracyjnych, o ktérych mowa w
dyrektywie 2003/98.)

Nalezy réwniez ujednolici¢ projektowane w przysztej ustawie definicje i definicje zawarte w ustawie o
informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, gdyz ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji
publicznej (jesli zostanie wybrany wariant odrebnej regulacji w stosunku do ustawy o dostepie do informacji
publicznej) bedzie w znacznym stopniu skorelowana ze stosowaniem teleinformatyki.

Precyzyjne wskazanie zasobow i wyjatkow

Chociaz Dyrektywa ,nie zawiera zadnego zobowigzania, aby zezwala¢ na ponowne wykorzystywanie
dokumentow”, a "organy sektora publicznego mogg zezwoli¢ na ponowne wykorzystywanie dokumentéw
bezwarunkowo lub moga naktada¢ warunki", to jednak prawo krajowe moze i powinno wprowadzaé
mechanizmy, ktére w jak najszerszym stopniu pozwolg na ponowne wykorzystanie zbieranych,
produkowanych, reprodukowanych i rozpowszechnianych przez organy sektora publicznego informaciji.
Zwtaszcza zas, ze prawodawca unijny wyraznie zacheca organy sektora publicznego do ,,udostepniania do
ponownego wykorzystywania wszystkich posiadanych przez nie dokumentéw”.

Jedli prawodawca krajowy zdecyduje sie wprowadzi¢ wyjatki od zasady udostepniania do ponownego
wykorzystania wszystkich posiadanych dokumentéow - powinien takie wyjatki precyzyjnie wskazaé w
przepisach rangi ustawowej, a wytgczenia stosowac tylko w rzeczywiscie uzasadnionych przypadkach.

Wsrdod ograniczen ponownego wykorzystania Zatozenia przewidujg sytuacje, w ktorej ,utwory oraz bazy
danych, do ktérych prawa wiasnosci intelektualnej przystuguja podmiotom trzecim”.

Powyzisze stwierdzenie moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy, organ wfadzy publicznej ,korzysta” z
utworu/bazy danych, do ktérego prawa wtasnosci intelektualnej przystugujg innemu organowi wtadzy
publicznej. Zdarzajg sie jednak przypadki ponownego wykorzystania baz danych przez kilka podmiotéw —
przyktadowo z baz danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa korzystajg Inspekcja
Weterynaryjna, Ministerstwo Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego. W praktyce moze to rodzi¢ problemy w
okresleniu podmiotu wtasciwego, ktéry okreslat bedzie warunki ponownego wykorzystania czesci lub catosci
bazy. Potencjalnie mozliwe jest réwniez, iz podmioty wtadzy publicznej bedg wykorzystywaty ww. sytuacje do
uchylenia sie od realizacji obowigzkéw wynikajgcych z projektu ustawy.

Coraz wiecej zadan panstwa, jest przekazywanych podmiotom, ktére realizujg je na zasadach komercyjnych. W
opinii PIIT bazy danych powstate na zlecenie panstwa lub w celu realizacji koncesji (np. statystyki przejazdéw
przez ptatng A4) powinny by¢ traktowane tak samo, jak dokumenty (informacje) wytworzone przez urzedy
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publiczne. Dotyczy to zwtaszcza wszelkiego rodzaju cennikdw, rozktadéw, programéw - tego wszystkiego, co
umozliwia obywatelom skorzystanie z takiej oferty; | tak: o ile zasoby instytucji kultury sg wyfaczone spod
dziatania dyrektywy, to jednak sam kalendarz imprez powinien by¢ nig objety.

Stwierdzono, ze ustawa o ponownym wykorzystaniu nie bedzie naruszata zasad Ustawy implementujacej
Dyrektywe 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2007 r. ustanawiajgcej
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE), a takze innych ustaw, ktére
okreslajag szczegdlne zasady wykorzystania informacji publicznej. Warto przy tym zauwazyé, ze Komisja
Europejska wytoczyta postepowanie przeciwko Wtochom, poniewaz dotychczas do ustawodawstwa wioskiego
nie transponowano pewnych elementéw dyrektywy PSI lub tez transponowano je nieprawidiowo, a w
komunikacie na ten temat Komisja napisata® w szczegdlnosci: ,Jednym z zarzutéw jest wytqczenie danych
katastralnych i hipotecznych, w tym zapisow ksiqg wieczystych zawierajgcych informacje na temat prawa
wiasnosci i posiadania gruntdw, ich doktadnego potozenia i granic poszczegdlnych parcel a takze na temat
wykorzystania nieruchomosci w charakterze zabezpieczenia pozyczek”.

Zgodnie z preambuta - Dyrektywy nie stosuje sie do ,,dokumentéw objetych prawem wtasnosci przemystowej,
takich jak patenty oraz zarejestrowane wzory i znaki towarowe” - co moze stanowi¢ jeden z przewidzianych
ustawowo wytgczen, ktére nie zostaty jednak przewidziane w projektowanych Zatozeniach.

Zatozenia powinny precyzowac zasady udostepniania danych/informacji obejmujacych réwniez dane osobowe
— w szczegdlnosci odwotywac sie do koniecznosci anonimizacji tych danych. Powyzszy zapis ma na celu
zapobiezenie sytuacjom, gdy organy wtadzy publicznej nie bedg zezwalaty na ponowne wykorzystanie danych
(oraz sam dostep do nich) ze wzgledu wystepowanie danych osobowych wymagajgcych ochrony.

Precyzyjne zasady (procedury) udostepniania informacji do

ponownego wykorzystania

Decydujgce znaczenie dla petnej realizacji regulacji dyrektywy 2003/98 ma prawidtowe okreslenie zakresu
ylicencji” dla ponownie wykorzystywanych informacji publicznych. Standardowa licencja przewidziana w
zatozeniach do projektu ustawy powinna mie¢ jak najszerszy zakres. Wydaje sie oczywiste, ze standardowa
licencja powinna by¢ napisana zrozumiatym jezykiem, a jej postanowienia winny by¢ uczciwe i przejrzyste.
Powinna ona wprost dopuszcza¢ wykorzystanie informacji publicznej, w szczegdlnosci w celach komercyjnych.
W projekcie zatozen brak jest jednak wskazowek, co do zakresu standardowej licencji.

Zdaniem PIIT dobrym rozwigzaniem jest przyjecie zatozenia i zasady, ze zastosowanie ma standardowa
(ustawowa?) licencja, chyba, ze ponowne uzycie informacji publicznej zostato okreslone specjalng licencja, z
uwzglednieniem ustawowych zasad (m.in. niedyskryminacji i braku wytgcznosci). Takie zatozenie pozwala
licencjobiorcy zawsze mie¢ pewnos¢, co do statusu wykorzystywanych informacji. W przypadku uzycia licencji
innej niz standardowa — podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji powinien uzasadni¢ przyczyny
zmiany zasad licencjonowania (a jednoczesnie powinna istnie¢ mozliwos¢ zastosowania procedury
odwotawczej, w ktérej postanowienia takich licencji bytyby weryfikowane).

Izba stoi na stanowisku, ze licencja na ponowne wykorzystanie informacji publicznej nie moze miec tzw.
charakteru wirusowego, tzn. kazda inna informacja, ktéra powstanie w wyniku przetworzenia informacji
udostepnionej do ponownego wykorzystania moze by¢ nastepnie przekazywana na dowolnej innej, dozwolone;j
prawem, licencji. Ma to ogromne znaczenie dla ewentualnego komercyjnego wykorzystania informac;ji

® "Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego: Komisja wszczyna postepowanie przeciwko
Wtochom" (IP/09/425, 19 marca 2009 r.),
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/425
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publicznej, poniewaz licencja o charakterze wirusowym moze uniemozliwiaé wykorzystanie komercyjne, a w
rezultacie brak pewnej oferty produktéw lub ustug na rynku.

Wyrazamy obawe, ze jesli podmiot zobowigzany bedzie miat mozliwos¢ i dowolnos¢ ,samodzielnego natozenia
optaty za ponowne wykorzystanie informacji publicznej” — stanie sie to zasada, nawet wodwczas, gdy inne,
deklarowane przez projektodawcéw postanowienia sugerujg, ze odrebne ustawy mogg przewidywac
nieodptatnosé udostepniania informacji w celu ponownego ich wykorzystania.

Poniewaz prawodawca unijny przewidziat, ze ,ustalona kwota opfaty licencyjnej moze uwzglednia¢ koszty
udostepnienia informacji publicznej w okreslonej formie...” — zrozumiata jest intencja projektodawcy, ktory
zaktada, ze cze$¢ informacji publicznej moze by¢ poddana specjalnej obrdébce, aby trafi¢ do rak
zainteresowanego i taka czynno$¢ moze by¢ odptatna; natomiast nie moina pozostawia¢ podmiotowi
publicznemu zbyt duzej swoboda ksztattowania optat. Wydaje sie, ze dla réznych form informacji publicznej
mogg by¢ stosowane rézne licencje.

W praktyce mocno utrudnione moze okazac sie rozrdznienie sytuacji, gdy ponowne wykorzystanie dokonywane
jest przez podmioty sektora publicznego w zakresie dziatalnosci wykraczajacej poza realizacje ich zadan
publicznych. Zatozenia przewiduja, iz w takim przypadku ,korzystanie, w tym optaty, powinny zosta¢ okreslone
na takich samych zasadach, jak w przypadku innych kategorii uzytkownikéw”. Skoro jednak z zakresu
przedmiotowego ustawy wytgczone jest ,ponowne wykorzystania informacji dla celéw realizacji prawem
okreslonym zadan publicznych, w tym do przekazywania w tym celu informacji miedzy podmiotami
wykonujgcymi zadania publiczne”, to brak jasnych i precyzyjnie sformutowanych warunkéw, umozliwiajgcych
rozréznienie ww. sytuacji, prowadzit bedzie do omijania zapisu przez organy witadzy publicznej. Sugerujemy
opracowanie prawnych kryteriéw rozrézniania ww. sytuacji.

Prawodawca unijny przewidziat mozliwos¢ stosowania szczegdlnych warunkéw udzielenia zgody na wniosek o
ponowne wykorzystywanie. Jednak wydaje sie, ze dyrektywa nie kreuje wprost swoistego monopolu
informacyjnego, ktérego beneficjentem sg podmioty publiczne. Jesli taki monopol przystuguje - wynika¢ on
moze z odrebnych przepisdow, w szczegdlnosci z przepisdw chronigcych prawa autorskie i pokrewne, a takze
przepisdow o ochronie baz danych, lub przepiséw Prawa wtasnosci przemystowe;.

Jedli chodzi o prawo autorskie wydaje sie, ze transpozycja dyrektywy oznacza¢ musi doprecyzowanie uzytego w
polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych pojecia ,,materiaty urzedowe”, chociazby po to, by
potwierdzi¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt IV CKN 458/00)
stwierdzit, ze materiatem urzedowym bedzie ,,to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji panstwowej, badz
dotyczy sprawy urzedowej, badZ powstato w rezultacie zastosowania procedury urzedowej”. Okreslenie pojecia
,materiatu urzedowego” jest istotne z tego powodu, ze zgodnie z art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - materiaty takie nie sg przedmiotem prawa autorskiego, a wiec nie przystuguje w przypadku
udostepniania takich materiatéw konieczno$¢ uzyskania zgody na ich ponowne uzycie na gruncie prawa
autorskiego’.

W zakresie ochrony baz danych nalezy rozwazy¢, czy organizacja panstwowa (poszczegdlne organy) powinna w
petni korzystac z przystugujacych jej dzis - na gruncie ustawy o ochronie baz danych - uprawnien. Korzystanie z

7 por. m.in. Wyrok WSA w Gdarsku z dnia 21 lutego 2006 roku (sygn. Il SA/Gd 897/05), w ktérym stwierdzono:
»Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych /Dz.U. 2000 nr
80 poz. 904 ze zm./ nie stanowiq przedmiotu prawa autorskiego urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i
symbole. Wyceny sporzgdzone przez rzeczoznawcéw majgtkowych na potrzeby gospodarowania
nieruchomosciami jednostek samorzqdu terytorialnego lub Skarbu Paristwa sq materiatami w rozumieniu
powotanego przepisu”; por. rowniez Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r. (sygn. || SA/Wr
688/06), Wyrok WSA w Opolu z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn. Il SAB/Op 20/07), ale rowniez Wyrok NSA oz. w
Krakowie z dnia 21 listopada 1996 roku (sygn. | SA/Kr 829/96).
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takich uprawnien moze powodowaé, ze dziatajgce ,,na rynkowych zasadach” podmioty publiczne w istocie beda
prowadzity konkurencyjna gre rynkowg z przedsiebiorcami. Dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej
baz danych przewiduje, ze ,niedozwolone jest powtarzajgce sie i systematyczne pobieranie danych i/lub
wtoérne ich wykorzystanie w nieistotnej czesci, jesli czynnosci te sg sprzeczne z normalnym korzystaniem z tej
bazy danych lub w sposéb nieuzasadniony naruszajg stuszne interesy producenta bazy danych”. Dokonujac
transpozycji dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego prawodawca
krajowy moze dokona¢ weryfikacji przepiséw ustawy o ochronie baz danych tak, by - w przypadku
publikowania informacji przez organy publiczne w taki sposéb, ze kazdy potencjalnie moze mie¢ do nich dostep,
istniata stosowna licencja ustawowa w sferze sui generis ochrony baz danych, ewentualnie moze przewidzie¢,
Ze pobieranie takich informacji nie jest - ze wzgledu na szczegdlng role podmiotéw publicznych w systemie
prawnym - sprzeczne z normalnym z nich korzystaniem. Nie mozna tez uzna¢, ze pobieranie udostepnionych
przez organy publiczne informacji stanowi naruszenie ,stusznych intereséw producenta bazy danych” tylko
dlatego, ze w przypadku takiego pobrania organ nie uzyska dochodu, zwfaszcza, ze organy sektora publicznego
- co wynika z preambuty do Dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystania informacji z sektora publicznego -
reprodukuja i rozpowszechniajg dokumenty ,,wypetniajgc swe zadania publiczne”.

Chociaz nie wynika to wprost z zaproponowanych Zatozen - wydaje sie, ze w ramach funkcjonowania
Biuletynédw Informacji Publicznej powinien istnie¢ obowigzek publikowania katalogu udostepnionych do
ponownego wykorzystania informacji. W takim katalogu umieszczane powinny by¢ informacje o a)
przedmiocie i zakresie udostepnionej informacji c) podmiocie udostepniajgcym oraz c) warunkach ewentualne;j
licencji i d) dacie ostatniej modyfikacji udostepnionych danych. W udostepnionych w tan sposéb materiatach
powinny - w sposdb wyrazny i obligatoryjny - by¢ ujawnione dane kontaktowe o0sdb (jednostek
organizacyjnych), ktére odpowiedzialne sy za rozpatrywanie ewentualnych wnioskdow o ponowne
wykorzystanie informacji.

Zdaniem Izby katalog taki rowniez powinien podlega¢ ponownemu wykorzystaniu na mocy projektowanej
ustawy.

Katalog praktyk niedozwolonych

PIIT proponuje, by projektowana ustawa wprost przewidywata katalog ,praktyk niedozwolonych” przez
podmioty zobowigzane do przekazywania informacji do ponownego wykorzystania oraz procedure pozwalajgca
na przeciwdziatanie takim praktykom. Wsrdéd nich powinny sie znalez¢ m.in.:

a) przerzucanie na przedsiebiorce kosztow ponoszonych w celu uzycia pierwotnego (np. montaz stupow z
fotoradarami),

b) zmuszanie przedsiebiorcy do wykupienia ustugi wigzanej, np. ustugi konwersji danych (jesli nastepuje
odptatnie - na fakturze musi by¢ osobno wyszczegdlniony koszt udostepnienia danych surowych i - oddzielnie -
ew. ustuga ich konwers;ji).

c) stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkéw umédw, stwarzajgcych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji (przy czym wazne jest, by warunki umoéw byty dostepne publicznie,
poniewaz w innym przypadku nie bedzie praktycznego sposobu poréwnywania, czy doszto do takiego deliktu).
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Uwagi koncowe

W Zatozeniach stwierdzono, ze ,uchwalenie ustawy nie powinno powodowaé znaczacych obcigzen
finansowych”, a dziataniem rodzacym koszty bedzie ,przeprowadzenia w administracji rzadowej i
samorzgdowej akcji informacyjnej oraz szkolen na temat nowych przepiséw”. Zdaniem PIIT projektodawca
powinien jednak przewidzieé, ze nowe obowigzki dla podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji
do ponownego wykorzystania wigza¢ sie bedg z reorganizacjg przetwarzania informacji w administracji
publicznej, a wiec rowniez z kosztami.

Samo przekazanie informacji z sektora publicznego nie tworzy jeszcze mozliwosci, o ktérych mowa w
preambule Dyrektywy, tj. mozliwosci powstania , produktow i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi”. O ile
Dyrektywa przewiduje, ze ,organy sektora publicznego powinny udostepnia¢ dokumenty w ich istniejgcym
formacie lub jezyku, przy wykorzystaniu srodkéw elektronicznych tam gdzie jest to mozliwe i wtasciwe”, to
jednoczesnie - niezaleznie od uwag zgtaszanych w niniejszych konsultacjach - nalezy postulowa¢, by przepisy na
podstawie, ktérych powstajg i dziatajg szeroko pojete rejestry publiczne przewidywaty tworzenie danych w
postaci ustrukturalizowane;j.

Pomimo opdznienia w implementacji dyrektywy 2003/98 wydaje sie, ze wskazany w ustawie termin wejscia w
zycie (14 dni od daty jej opublikowania w Dz.U.), zostat okreslony w sposdb nierealistyczny. Tak krétkie vacatio
legis uniemozliwi realizacje obowigzkéw przewidzianych w ustawie przez organy wiadzy publicznej i
doprowadzi do uruchomienia catej fali decyzji negatywnych w sprawach wynikajgcych z przedmiotu regulacji
ustawy oraz procesow odwotawczych. Bedzie to jedyna forma obrony urzeddw, w sytuacji, gdy nie beda
przygotowane na wdrozenie regulacji ustawowych.
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