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Warszawa, dnia 2010-08-13

UWAGI

Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji [PIIT]

Do: projektu Rozporz gdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Zmieniaj acego rozporz gdzenie w sprawie okre $lenia kategorii urz adzen i no$nikow
stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urz adzen i no $nikéw z tytutu ich
sprzeda zy przez producentow i importeréw

Niniejsze opinie i uwagi dotyczg projektu rozporzadzenia opublikowanego przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 23
lipca 2010 r zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i
nosnikow stuzacych do utrwalania utworow oraz optat od tych urzgdzen i nosnikow z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importerow [dalej: Projekt]. W naszej opinii przedstawione
brzmienie Projektu jest niezgodne zaréwno z prawem wspoélnotowym, jak rowniez z
przepisami krajowymi. Ponizej wskazane zostaty najwazniejsze zarzuty.

1. NARUSZENIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Uzasadnienie Projektu przewiduje, iz ,Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej, a jego zakres jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”. W
naszym rozumieniu treS¢ Projektu jest sprzeczna z dyrektywg 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym [dalej: Dyrektywa ]| oraz
zasadami ogolnymi prawa wspolnotowego.

W tym miejscu warto w szczegoélnosci przytoczy¢é pytania prejudycjalne skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na przestrzeni ostatnich dwdéch lat*, jak réwniez
opinie rzecznika generalnego w sprawie C-467/08 Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) / PADAWAN S. L. wydang w dniu 11 maja 2010 r. [dalej: Opinia] 2 Wytyczne

! Sprawa C-467/08 (pytanie prejudycjalne dostepne pod adresem: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:019:0012:0013:PL:PDF).
Sprawa C-387/09 (pytanie prejudycjalne dostepne pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:312:0018:0019:PL:PDF).
Sprawa C-462/09 (pytanie prejudycjalne dostepne pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:024:0038:0038:PL:PDF).

2 KOMUNIKAT PRASOWY nr 45/10 - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/10/45&format=HTML&aged=0&langua
ge=PL&guiLanguage=en oraz

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=
jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&
docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=
ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-
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wskazane w Opinii powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie zgodnosci proponowanych
zmian z Dyrektywa, w szczegolnosci w zakresie podstaw prawnych dla zmian Zatacznika nr
3. Uzasadnione watpliwosci budzi pytanie o legalnos¢ przedstawionych rozwigzan w
konteks$cie pojecia ,godziwej rekompensaty” (ang. ,fair compensation”), o ktérym mowa w
art. 5 ust. 2 pkt b Dyrektywy. Godziwa rekompensata stanowi autonomiczne pojecie prawa
wspolnotowego, ktére powinno by¢ jednolicie interpretowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Réwnoczesnie w zakresie kompetencji kazdego z panstw czionkowskich
pozostawiony zostat dobér odpowiednich $rodkdéw majacych na celu realizacje koncepcji
godziwej rekompensaty, w_granicach wyznaczonych przez prawo wspoéinotowe, w tym w
szczegolnosci Dyrektywe (odpowiedz na pytanie prejudycjalne w sprawie C-467/08).

1.1.Brak zwi gzku pomi edzy tworzeniem prywatnych kopii a rekompensat g

Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak szczegdlne znaczenie przykiada do
koniecznosci istnienia wyraznego zwigzku pomiedzy tworzeniem prywatnych Kkopii w
granicach dopuszczonych przez prawo danego pahnstwa czionkowskiego a wyptatg godziwej
rekompensaty z tego tytutu (patrz: odpowiedz na trzecie pytanie prejudycjalne oraz pkt 87-95
Opinii).

Panstwa czionkowskie zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt b Dyrektywy moga wprowadzac wyjatki od
prawa do zwielokrotniania utworu ,w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych
nosnikach przez osobe fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani
posrednio handlowych, pod warunkiem Ze podmioty praw autorskich otrzymajg godziwg
rekompensate, uwzgledniajgca zastosowanie lub niezastosowanie Srodkéw
technologicznych okreslonych w art. 6 [Dyrektywy], w odniesieniu do danych utworéw lub
przedmiotow objetych ochrong.” Zgodnie z celem okreslonym w powyzszym przepisie, optaty
wprowadzane z tytulu godziwej rekompensaty przez panstwa cztonkowskie dotyczg
wykorzystania sprzetu lub nosnikéw dla celéw zwielokrotniania w zakresie obejmujgcym tzw.
prywatne zwielokrotnianie. Wprowadzenie takich opfat jest zatem uzasadnione jedynie w
przypadku, gdy mozna domniemywac, ze sprzet lub nosniki stuzace zwielokrotnianiu beda
wykorzystywane do prywatnego kopiowania (do prywatnego uzytku).

Zaréwno ,Wspdlna propozycja 0ZZ™ jak réwniez koncowa propozycja brzmienia
rozporzadzenia nie zawierajg zadnego uzasadnienia, ktére mogtoby uprawdopodabniaé, ze
nowowprowadzone do Zatgcznika nr 3 kategorie urzadzen (drukarki, faksy, aparaty cyfrowe)
sg wykorzystywane dla zwielokrotniania w celach prywatnych i rownocze$nie nie wchodzg w
zakres wyjatku ,,de minimis” okreslonego w pkt. 35. zdanie ostatnie preambuty do Dyrektywy.
Ponadto nie istniejg zadne dowody wskazujace, iz hastgpita zmiana czestotliwosci lub skali
wykorzystywania nosnikow i sprzetu podlegajacych dotychczasowym optatom (taki jak np.
urzgdzenia  wielofunkcyjne) uzasadniajgca zwiekszenie pozioméw  procentowych
réwnoczesénie dla wszystkich kategorii urzadzen. Przytoczone przez organizacje zbiorowego
zarzadzania badania i wyliczenia nie odnosza sie do wykorzystywania nosnikéw i sprzetu dla
celow tzw. prywatnego kopiowania, a jedynie do podziatu i dystrybucji przychodoéw tych
organizacji z tytutu przedmiotowych opfat.

W tym miejscu warto przytoczy¢ badania ogtoszone przez Komisje Europejska, ktore
wskazujg iz stosunek wykorzystania sprzetu dla celéw prywatnego kopiowania w stosunku

467%2F08&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&m
ots=&resmax=100
3 http://bip.mkidn.gov.pl/modules/download gallery/dic.php?file=931&id=1279875658
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do wykorzystania go w innych celach jest szczegolnie niski w przypadku niektérych kategorii
urzadzen, takich jak np. wielofunkcyjne drukarki.* Jakikolwiek wzrost biezacych optat
powinien by¢ uzasadniony zwiekszeniem intensywnosci lub skali wykorzystania sprzetu dla
celow prywatnego kopiowania oraz koniecznoscig korelacji przedmiotowych optat ze
szkodami wynikajacymi z takiego zwielokrotniania. Biezace brzmienie projektu nie odnosi
sie do podniesionych kwestii.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze zwiekszone poziomy optat osiggajg maksymalny dozwolony
przez prawo krajowe poziom (3% ceny produktu). Zgodnie z wynikajgcg z prawa
wspélnotowego zasadg réwnego traktowania, podmioty w podobnych sytuacjach powinny
by¢ traktowane podobnie natomiast w odmiennych sytuacjach powinny by¢ traktowane
odmiennie. Z tego wzgledu najwyzsze stawki procentowe optat zarezerwowane powinny byc¢
dla urzadzen w petni dedykowanych do wykonywania kopii dla celow prywatnych. Odmiennie
powinny by¢ traktowane urzadzenia stosowane réwniez w innych celach (urzadzenia
wielofunkcyjne). Z tego wzgledu, stosowanie stawek procentowych bliskich poziomom
maksymalnym, nie znajduje uzasadnienia.

1.2. Brak odniesienia do "godziwej rekompensaty"

Autorzy Projektu nie przeprowadzili dostatecznej oceny skutkow regulacji. W szczegdlnosci
w uzasadnieniu brak jest informacji dotyczacych przychoddéw uzyskiwanych z tytutu
przedmiotowych optat, uzyskiwanych w biezagcym stanie prawnym oraz informacji o wptywie
projektowanych zmian (nowe kategorie, zwiekszenie stawek procentowych) na te przychody.
Brak jest rOwniez oceny powigzah pomiedzy proponowanymi optatami a poszczegollnymi
kategoriami produktéw, ktora to ocena, pozwolitaby na okreslenie, czy dla danego rodzaju
urzadzenia i przypisanej optaty mamy do czynienia z ,godziwg rekompensatg”.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z odpowiedzig do pytania nr 5
przedstawionej w Opinii, krajowy system przewidujacy bez zadnych wyjatkow optaty od
sprzetu, urzadzen i medidbw z tytulu godziwej rekompensaty za prywatne kopiowanie,
narusza art. 5 ust 2 pkt b Dyrektywy. Nie mozna bowiem zakiada¢, ze powyzszy sprzet,
urzgdzenia lub media zostang wykorzystane dla celéw prywatnego kopiowania.

W przypadku Projektu, nie dokonano jakiejkolwiek oceny zmian zachowan klientéw
wykorzystujgcych urzadzenia podlegajgce ptatnosciom, ktére uzasadniatyby podwyzszenie
stawek optat. Analogicznie, brak jest oceny takiej oceny dla nowowprowadzonych kategorii
produktowych (np. drukarek).

Podstawowe znaczenie ma réwniez doprecyzowanie charakteru ,godziwej rekompensaty”
(ang. fair compensation). Koncepcja ta wymaga istnienia zwigzku pomiedzy optatg a szkodg
jaka wynikla z prywatnego kopiowania. Podkresli¢ nalezy, iz wedlug danych organizacji
KOPIPOL, Polska Ksigzka i REPROPOL, wysokos¢ optat reprograficznych pobranych w
2007 i 2008 wyniosta odpowiednio 976.300 € i 1.050.800 €. Nie zostaty jednak
przedstawione zadne szacunki dotyczace zmian w przychodach z tytutlu przedmiotowych
opfat, w zwigzku z nowym brzmieniem Zatacznika nr 3. Brak powyzszej oceny uniemozliwia
ocene czy rekompensata ma charakter godziwy. Nie pozwala rowniez na okreslenie wptywu

* http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/background _en.pdf - Zgodnie z
badaniami przedstawionymi w dokumencie "Fair Compensation for Acts of Private Copying”
opublikowanym przez Komisje Europejskg w lutym 2008 r. (str. 22-23) - jedynie 6,6 % uzytkownikow
wielofunkcyjnych drukarek kiedykolwiek uzywato tych urzadzen do wykonania prywatnej kopii ksigzki
lub innej podobnej publikacji. Raport zawiera rowniez zalecenie by opfata z tytutu wielofunkcyjnych
urzadzen drukujacych nie przekraczata poziomu 0,18 Euro za urzadzenie.
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kopiowania dla celéw prywatnych na ewentualne przychody z tytutu innych optat np. ze
sprzedazy oryginalnych utworow.

1.3. Brak wyt gczenia optat w przypadku zwielokrotniania dokonywan ego
w celach handlowych (gospodarczych/biznesowych).

Projekt nie przewiduje rozréznienia miedzy urzgdzeniami i nosnikami sprzedawanymi
klientom (osobom fizycznym), ktorzy sg legitymowani do dokonywania prywatnych kopii a
sprzedawanymi uzytkownikom biznesowym (ktérzy nie sg legitymowani do dokonywania
prywatnych kopii zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt b Dyrektywy). W szczegolnosci w ramach drugiej
Zz wyrdznionych Kkategorii wskaza¢ nalezy przedsiebiorcéw, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej.

Przytoczona Opinia rzecznika generalnego wyraznie rozroznia powyzsze przypadki.
Wskazuje wrecz (pkt 107 Opinii), ze wynagrodzenie, ktére jest przyznawane podmiotom
praw autorskich, w wyniku nalozenia opftat z tytulu prywatnego kopiowania na
przedsigbiorcéw, nie moze by¢ uznawane za ,godziwg rekompensate” w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt. b Dyrektywy.

2. NARUSZENIE PRAWA KRAJOWEGO

Proponowane rozporzadzenie jest niezgodne zdaniem PIIT takze z delegacjg ustawowg
przewidziang w ustawie z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[dalej: Ustawa].

2.1.Kategorie produktow obj etych optatami

Podkreslic nalezy, iz zgodnie z Dyrektywg sama funkcjonalnos¢ kopiowania nie jest
wystarczajgca przestankg dla objecia danego sprzetu optatg. W tym celu konieczne jest (i)
kopiowanie (ii) utworéw podlegajacych ochronie (iii) w ramach tzw. wytaczenia w zakresie
prywatnego kopiowania.

Art. 20 ust. 1 Ustawy upowaznia Ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego do okreslenia w drodze rozporzadzenia kategorii urzadzen i nosnikow oraz
wysokos¢ optat, dotyczacych:

(...)
2) kserokopiarek, skaner6éw i innych podobnych urzadzeh reprograficznych
umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu,
3) czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku

osobistego, utworéw lub przedmiotdbw praw pokrewnych, przy uzyciu urzgdzen
wymienionych w pkt 1 i 2.

Przepis ogranicza zatem katalog produktéw podlegajacych optatom za prawa autorskie do
"kserokopiarek”, "skanerow" i "podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajgcych
pozyskiwanie kopii". W zwigzku z ostatnig kategorig urzadzen, konieczne jest dokonanie
wykladni pojecia "reprograficzne" zgodnie z Dyrektywag (patrz art. 5 ust. 2 i pkt 37
preambuty), co oznacza, ze urzadzenia bedace przedmiotem potencjalnych optat, powinny
nie tylko umozliwia¢ wykonanie kopii, ale zwielokrotnianie to powinno odbywa¢ sie z
wykorzystaniem  srodkéw/mechanizméw  reprograficznych. Powyzsze oznacza, iz
zwielokrotnianie odbywa sie w drodze dwustopniowego mechanizmu polegajacego na:

1) uzyciu dowolnej techniki fotograficznej (przypadek tradycyjnych kopiarek) lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek (przypadek kopiarek cyfrowych) oraz
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2) dokonaniu reprodukcji na papierze lub podobnym nosniku.

Nie jest zatem wystarczajgce wypetnienie wylgcznie jednego z dwdch mechanizméw
technicznych opisanych powyzej. Zaszeregowanie urzadzenia do kategorii "podobnych
urzadzen reprograficznych” mozliwe jest jedynie w przypadku spetniania obydwu
wskazanych przestanek (mechanizméw).

Szereg urzadzen uwzglednionych w proponowanej nowelizacji Zatacznika nr 3 nie moze byc¢
zatem uznane za urzgdzenie reprograficzne. W szczegolnosci, wiaczenie drukarek
atramentowych i laserowych oraz cyfrowych aparatéw fotograficznych, wykracza poza
delegacje ustawowa. W naszym przekonaniu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do
natozenia optat na drukarki. Tym bardziej kuriozalny charakter ma natozenie optat na aparaty
cyfrowe. Z naszej wiedzy wynika, iz nie tylko zaden kraj w Unii Europejskiej, ale réwniez
zaden kraj na swiecie, nie wprowadzit dla aparatow cyfrowych optat o opisywanym
charakterze.

Niezaleznie od powyzszego, obecna redakcja art. 20 Ustawy wyklucza naszym zdaniem
mozliwos¢ objecia optatami urzadzen innych niz reprograficzne. Rozszerzenie optfat na inne
urzadzenia wymaga odpowiednich zmian na poziomie ustawy. Warto wskazac, iz w krajach
przytoczonych przez organizacje zarzadzajgce jako przyklad w zakresie rozszerzenia
katalogu produktow objetych optatami, konieczne byly odpowiednie zabiegi legislacyjne. W
Niemczech drukarki objete zostaly optatami po zmianach odpowiedniej ustawy w roku 2008
(tzw. drugi koszyk). Zmiany w belgijskich przepisach w przedmiotowym zakresie sg nadal w
toku, w zwigzku z czym odpowiednie opfaty sg naliczane od kopiarek, skaneréw i urzadzen
wielofunkcyjnych z wytgczeniem drukarek. Z kolei w Hiszpanii zgodnie z aktem 23/2006 i
aktem wykonawczym 1743/2008, optaty nie sg pobierane od drukarek jednofunkcyjnych.

Nie znajdujace uzasadnienia zdaniem PIIT proby rozszerzajacej interpretacji pojecia
.reprograficzny” dokonane przez organizacje zbiorowego zarzadzania potwierdzajg, iz na
gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw brak jest jakichkolwiek podstaw do tak
szerokiego ujecia kategorii produktéw objetych optatami. Ewentualna zmiana katalogu
urzadzen w kierunku sugerowanym przez te organizacje wymaga zmian na poziomie
ustawowym. W zadnym wypadku nie moga one by¢ dokonane rozporzadzeniem. Raz
jeszcze podkreslamy, iz Ustawa explicite méwi o kserokopiarkach, skanerach i innych
podobnych urzadzeniach reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub
czesci egzemplarza opublikowanego utworu. W przeciwnym razie zapis art. 20 ust. 1 pkt 2
Ustawy dotyczytby wszelkich urzadzen umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub
czesci egzemplarza opublikowanego utworu.

2.2.Uchybienia w procesie konsultaciji

Zgodnie z art. 20 ust. 5 Ustawy Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego wydaje odpowiednie rozporzadzenia zgodnie z delegacjg po zasiegnieciu opinii
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
stowarzyszen twoércow, artystow wykonawcoOw, organizacji producentéw fonogramow,
producentow wideogramow oraz wydawcéw, jak réwniez organizacji _producentéw lub
importeréw _urzadzeh i czystych nosnikéw. Podstawowym zalozeniem w przypadku takich
konsultacji jest rownowaga stron takiego procesu. Zgodnie z punktem 31 preambuty do
Dyrektywy nalezy ,zabezpieczy¢ wiasciwg rownowage praw i interesbw miedzy réznymi
kategoriami podmiotow praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotow objetych ochrong”. W przypadku Projektu réwnowaga ta zostata naruszona,
czego przejawem jest w szczegolnosci:
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1) Fakt, iz inicjatywa pochodzi od organizacji zbiorowego zarzgdzania (zob. pismo z dnia
28 lipca 2009 r.), gdy wiasciwym podmiotem w tym zakresie jest Minister Kultury.

2) Nie dokonano wszechstronnej oceny propozycji przedstawionych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Dziatania Ministra Kultury ograniczyly sie do usuniecia
niektérych  kategorii  produktow, przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu
proponowanych optat oraz do wiaczenia do procesu konsultacji wybranych
organizacji branzowych na stosunkowo péznym etapie. Powyzsze zdarzenia miaty
miejsce w okresie wakacyjnym, a w dodatku okreslono bardzo krétki termin na
przedstawienie stanowisk organizacji innych niz organizacje zbiorowego zarzadzania.

3) Strony nie byly traktowane réwnorzednie w procesie przygotowania i zatwierdzenia
Projektu, zgodnie z wymaganiem sformutowanym w art. 20 ust. 5 Ustawy.

4) Nie zostaly zorganizowane zadne oficjalne, otwarte i transparentne konsultacje. W
szczegolnosci Minister Kultury nie zorganizowat zadnych spotkan konsultacyjnych w
trakcie ktérych, mozliwa bylaby konstruktywna wymiana pogladow.

5) Szereg istotnych podmiotdéw i organizacji gospodarczych nie zostato wigczonych w
proces konsultacji, w szczegolnosci dotyczy to Polskiej Izby Informatyki |
Telekomunikacji.(projekt otrzymalismy dopiero po osobistej interwencii prezesa PIIT)

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Opinig rzecznika generalnego Strtenjak wydang w
sprawie ,C-467/08 ", poniewaz nabywca koncowy sprzetu lub nosnikéw (uzytkownik) musi
ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z rekompensatami na rzecz autordw, zgodnie z
maksyma cuius commoda, eius incommoda ( 51 ), zatem réwniez jego interesy nalezy wzig¢
pod uwage w procesie réwnowazenia interesow. " (patrz pkt 75 opinii). Stanowisko
uzytkownikéw, w zaden sposOb nie zostalo uwzglednione w Ocenie Skutkow Regulaciji
(OSR). Przedstawionej Ocenie Skutkéw Regulacji zarzucamy, w szczego6lnosci, to ze:

1) Podmioty, na ktore oddziatywa¢ bedzie proponowane rozporzadzenie to nie tylko
producenci i importerzy sprzetu i nosnikéw wymienionych w Zalgczniku 3, ale réwniez
konsumenci i inni zainteresowani nabywcy tych produktéw. Konieczny, zatem wydaje
sie udziat w procesie konsultacji organizacji lub stowarzyszen reprezentujgcych
konsumentow.

2) W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, iz wejscie w zycie rozporzadzenia nie
bedzie miato wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze stwierdzenie to, nie
uwzglednia faktu iz optaty naliczane sg za wszystkie urzadzenia (bez wzgledu na ich
koncowe przeznaczenie), réwniez te sprzedawane klientom nalezacym do
wspomnianego sektora. Poniewaz ciezar optat w znaczeniu ekonomicznym zostaje
przeniesiony w catosci lub czesci na nabywcow (uzytkownikéw) koncowych, w
zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢ odpowiedniego zwiekszenia wydatkéw
podmiotéw nalezacych do sektora finansow publicznych.

3) Nie przedstawiono zadnych szacunkéw dotyczacych planowanego wzrostu obcigzen
importeréw i producentéw sprzetu i nosnikéw, jak réwniez zwiekszenia wplywdow
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Powyzsze braki i uchybienia nalezy naszym zdaniem uzna¢ za naruszenie § 131 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U.02.100.908) w zwigzku z 8 9 ust. 1i 8§ 10 ust. 2 pkt1,2i3
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Uchwaty Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow.
(M.P. z dnia 5 kwietnia 2002 r.).

Z powyzszych powodow postepowanie legislacyjne oraz konsultacyjne nalezy zdaniem PIT
uznac¢ za niewlasciwe a Projekt powinien zosta¢ niezwtocznie uchylony.

2.3. Nieuwzgl ednienie kryteriow okre slonych przez Ustaw e.

W przytaczanej juz wielokrotnie delegacji ustawowej zawartej w art. 20 ust. 5 Ustawy,
ustawodawca zawart rbwniez obowigzek kierowania sie, przy okreslaniu kategorii urzadzen i
nosnikdw oraz wysokosci optat, ,zdolhoscig urzgdzenia i nosnika do zwielokrotniania
utworéw, jak rowniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz
zwielokrotnianie utworéw”. Proponowane rozwigzanie przewiduje jednakze:

1) Opfate ryczattowa, ktéra jest ustalana w oparciu o cene urzadzenia, nie dokonujac
przy tym rozréznienia miedzy produktami nalezacymi do tej samej kategorii, ale o
roznej zdolnosci do zwielokrotniania (np. kserograf z roznymi trybami kopiowania).

Rozwigzanie takie uwazamy za stuszne z punktu widzenia chociazby utatwienia
zarzadzania zgodnoscia z prawem (compliance). Podkreslic nalezy jednak, iz
rozwigzanie takie stoi w sprzecznosci z kryteriami okreslonymi w delegacji do wydania
rozporzadzenia.

2) Analogiczne oplaty za urzadzenia o réznej zdolnosci do zwielokrotniania, a ktére
ponadto mogg by¢ wykorzystywane do celéw innych niz zwielokrotnianie utworéw
chronionych prawem autorskim (na przyktad jednofunkcyjna kopiarka vs. urzgdzenia
wielofunkcyjne).

3) Marginalne rozréznienie opftat od urzadzen wielofunkcyjnych wyposazonych w
funkcjonalnosci skanera i kopiarki (3%) w poroéwnaniu do optat z tytulu urzadzeh
wielofunkcyjnych zawierajacych inne funkcje (2,8% - roznica 0,2 %), gdy zgodnie z
cytowanymi badaniami Komisji Europejskiej dodatkowe funkcjonalnosci (np.
drukowanie) przewazaly w czestotliwosci wykorzystania nad funkcjonalnosciami
kopiowania i skanowania.

2.4. Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Konstytucyj ne w sprawie P18/09

Pragniemy zaznaczy¢ iz w 2009 r. wplyneto do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie
prejudycjalne ° skierowane przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu | Wydziat Cywilny dotyczace
zgodnosci z ustawg zasadnicza;

- art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodny z art. 21 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 64 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 22
Konstytucji RP;

- 8§ 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia
kategorii urzgdzen i nosnikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i
nos$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importerow jest zgodny z art. 104 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji RP;

® http://www.trybunal.gov.pl/Sprawy/sprawyTK/sprawy2 2009.htm
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Powyzsze orzeczenie Trybunatu ma w konsekwencji umozliwi¢ odpowiedz na pytanie o
zakres urzadzen podlegajacych optatom, w szczegoélnosci czy takim optatom podlegajg
urzadzenia sprzedawane na rzecz instytucji publicznych (z sektora finanséw publicznych).

3. WNIOSKI

W zwigzku z powyzszymi argumentami pragniemy wyraznie podkresli¢, iz proponowane
brzmienie rozporzadzenia (a doktadniej Zatgcznika nr 3) jest naszym zdaniem niezgodne
zarbwno z prawem wspolnotowym jak tez z prawem krajowym. Pierwszorzedne znaczenie
dla dalszych prac nad rozporzadzeniem ma orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie CON C-467/08, SGAE przeciwko Padawan. Istotne znaczenie moze
mie¢ réwniez przytoczone orzeczenie w sprawie P 18/09 Trybunatu Konstytucyjnego. Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji wnosi w zwigzku z powyzszym o:

1) Wstrzymanie prac nad Projektem do czasu uzyskania ostatecznych rozstrzygnie¢ w
powyzszych sprawach,

2) Potaczenie prac nad modyfikacjg Zalacznika 3 z odpowiednimi zmianami w ustawie z
dnia 4 lutego 1994 r. (Ustawa)

3) Zorganizowanie wystuchania publicznego dotyczacego projektowanych aktow
prawnych w tym zakresie, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U.05.169.1414 z pdzn.
zm.)

Jednoczesnie zwracamy sie 0 organizacje procesu konsultacji w sposéb maksymalnie
otwarty i transparentny, biorgc pod uwage interesy wszystkich zainteresowanych stron (w
tym w szczegdlnosci konsumentdw) i bez uprzywilejowania intereséw tylko jednej ze stron
(organizacji zbiorowego zarzadzania) w stosunku do innych podmiotow.
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